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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. narodenej R. zastipenej P. proti zalovanému
S.., narodenému R. zastipeny JUDr. Adelou Valockou, advokatkou, Bratislava, Radvanska 1, o zruSenie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 70C/25/2024, o
navrhu zalobkyne na prikdzanie veci Okresnému sudu Poprad, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 70C/25/2024
Okresnému sudu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava IV predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu zalobkyne na prikazanie veci Okresnému stdu Poprad z dévodu
vhodnosti podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*“. Zalobkyia svoj navrh oddvodiiovala poukazom na jej majetkové
pomery (veduce k Ciasto¢nému priznaniu oslobodenia od platenia sidnych poplatkov), osobné pomery
(osameld matka starajica sa o jedno maloleté dieta), finanéné pomery (nedostatok penaznych
prostriedkov). Predmetom sporu je byt v W.i. Obaja ucastnici sporu sa zdrziavaji v F., ¢o podporuje
rychlejSie a hospodarnejSie prejednanie veci.

2. Zalovany nesuhlasi s navrhom na prikdzanie sporu (vyjadrenie ¢. 1. 214-215), vzhladom na to, Ze
zalovand ma v F. rodinné zazemie rodicov, brata), ktoré dovoluje v nevyhnutnych pripadoch zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté dieta; zalobkyna ma zastupcu, preto nie je nevyhnutnd jej osobna ucast’ na
kazdom pojednavani; zalovany pracuje (vid predloZzena pracovnd zmluva - €. 1. 216 - 217 spisu),
zdrziava sa a byva v W. a iba jedenkrat v mesiaci od 15 hod. piatok az nedela realizuje styk s
maloletym).

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti (ods. 2). O prikadzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (ods. 3).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Trené¢in a Okresnému sudu Trnava prislusny na rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu podla § 39
ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu 1/ nemozno vyhoviet'.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom indtitatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmid v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegéacie ako vynimky zo zédsady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. Podla nazoru najvysSicho sudu zalobkyna v navrhu neuviedla ziadnu tak( okolnost, ktora by
oddvodiiovala zaver, ze ktorykol'vek iny sud (nez Mestsky sud Bratislava IV, na ktorom konanie za¢alo
6. decembra 2024) spor prejednd hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie. Okolnost'ou odovodiujicou prikazanie sporu z dévodu vhodnosti nie je a
nemo6zu byt zalobkynou tvrdené nepriaznivé pomery (majetkové, osobné, ¢i financné); na tie uz v
zésade prihliadal zikonodarca pri vymedzi sudnej prisluinosti. Ugelom prikazania sporu z dévodu
vhodnosti inému sudu je predovSetkym dosiahnut’ hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie konkrétneho
sporu (ako jedného zo zakladnych principov civiného sporu zakotven¢ho v ¢l 17 CSP) a nie
zohl'adnenie neoptimalnych Zivotnych podmienok.

8. Dovody uvadzané zalobkynou bez d’alsicho nezodpovedaji kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne
zohladnit’ pri prelomeni prava ucastnikov na zdkonného sudcu a uvazovani o prikazani sporu (veci)
inému sudu. Uvedeny dovod nevykazuje charakter takej vynimocnosti (extrémnosti), aby bolo mozné
navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet. Problémy suvisiace s nie optimalnymi
majetkovymi, osobnymi, ¢i finanénymi pomermi sporovych stran v kontexte vySSich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na vecne a miestne prislu$ny sid st vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe
neoddévodiiuju prikadzanie sporu (veci) inému stdu. Strana (€astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani
zastupcu, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (ucastnik) (§ 89 ods.
1 v spojeni s § 92 ods. 1 a2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s t'azkostami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami,
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moze
vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).
Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by
odovodnovali premisu o hospodarnejom alebo efektivnejSom prerokovani sporu Okresnym sudom
Poprad, pritom bol povinny zohl'adnit’ nesuhlasné stanovisko Zalovaného.

9. Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie veci inému stidu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, navrhu Zalobkyne nemohol vyhoviet'.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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