Najvyssi sud 3 Sz£37/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. J. Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: P. M. bytom D., X. S.S. zastapeny: S. - S, s.r.o., so sidlom S., ICO:
X., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢.
13, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/16012-
43872/2009/990526-r zo dna 24.04.2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 13S/74/2009-59 zo dna 22.06.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine c¢.k.
13S/74/2009-59 zo dna 22. jina 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky siud zamietol Zalobu zalobcu o preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/16012-43872/2009/990526-r zo dna 24.04.2009, ktorym
podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny
vymer Datiového tradu Trenéin &. 645/230/80499/08/Capa zo diia 18.09.2008, ktorym bola
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podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi vyrubena dai z prijmov
fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume 80 250,14 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze zalobca nepreukéazal, ze na zaklade
zivnostenského listu je opravneny obchodovat s minerdlnymi olejmi. Podla vypisu
z obchodného registra spolo¢nost’ M., spol. s r.o. nemala v roku 2002 v predmete Cinnosti
opravnenie na obchodovanie s mineralnymi olejmi. Spolo¢nost’ N., spol. s r.0. nemala do
15.03.2002 v predmete podnikania povolent velkoobchodnu a maloobchodnii ¢innost
s vyrobkami petrochemického priemyslu, tuhymi, tekutymi a plynnymi palivami. Zalobca
nepreukazal, kto v obchodnom vztahu s nim zastupoval spolo¢nost M.,spol. s r.o0.
a spolo¢nost’ N., spol. s r.0. a s kym za tychto dodavatel'ov uzatvaral jednotlivé obchody na
dodavky motorovej nafty. Zalovany resp. spravca dane v ramci dafiovej kontroly
a opakovanej danovej kontroly vypoculi konatel'ov spolo¢nosti M., spol. s r.0. a spolo¢nosti
N., spol. s r.o. Konatel' spolo¢nosti M., spol. s r.0., J. T. nebol vobec informovany o
ekonomickej ¢innosti tejto spolocnosti. Sucasne boli vypocuti zastupcovia tejto spolocnosti,
ktorych oznacil J. T. ako aj jej zamestnanci. Osobitne bol k veci vypocuty O. L., ktorého
zalobca oznacil za osobu konajucu za dodavatela. O. L. vo vypovedi poprel, Zze bol
opravneny zastupovat’ spolo¢nost M., spol. s r.o., dodavku motorovej nafty a preberanie
finan¢nej hotovosti realizoval ako zamestnanec, nie ako jej splnomocneny zastupca. Spravca
dane vypocul Ing. M. O. konatel'a spolocnosti N., spol. s r.o., ktory uviedol, Zze Zalobcu
nepoznd, neskor v§ak zmenil vypoved’ v tom zmysle, Ze s nim obchodoval prostrednictvom
JUDr. S. M. Spravca dane tiez vypocul J. S. ktory bol konatel'om spolo¢nosti N., spol. s r.0.
splnomocneny na jej zastupovanie. Tento svedok potvrdil, Ze Zalobcovi dodal motorovu naftu
a preberal od neho finan¢né hotovosti, nevedel vSak uviest kto za dodavatela vystavil
a podpisoval faktiry a prijmové pokladnicné doklady, ktoré sa v uctovnictve dodavatel'a ani
nenachadzali. Spravca dane vypocéul uétovnicku K. S. ktord tvrdila, e uétovnictvo sa
v spolo¢nosti N., spol. s r.0. riadne viedlo, avSak nezrovnalosti v uCtovnej evidencii
nevysvetlila. Neobstoji teda tvrdenie zalobcu, ze pri uzatvarani obchodov na dodavky
motorovej nafty konal za dodavatel'ov s osobami poverenymi na ich zastupovanie v zmysle
§ 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Na preukazanie naroku na uplatnenie danového vydavku
(nakladu) takéto dovody nie su dostacujuce, pretoze zakon o daniach z prijmov vyzaduje, aby
vydavky (néklady) boli dostato¢ne preukazané.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, ze zalobca v konani vierohodne
nepreukdzal, ze vydavky (ndklady) ktoré mu mali v roku 2002 vzniknut v suvislosti
s dodavkami motorovej nafty od spolo¢nosti M., spol. s r.0. a spolo¢nosti N., spol. s r.o. boli
vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie jeho prijmov v stlade s ust. § 24 ods. 1
a § 25 ods. 1 zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov V zneni neskorSich predpisov.
Zalovany ako aj spravca dane zabezpetili v prejednavanej veci potrebné podklady, ktoré
spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver. Preto Zalobu ako nedovodnu
zamietol podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.).
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Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie. Vo vzt'ahu k dodavatelovi
spolo¢nosti N., spol. s r.0. uviedol, Zze zucastnené osoby (Zalobca ako aj zastupca spolo¢nosti
N., spol. sr.0.) tvrdili, Ze za spolocnost’ N., spol. sr.0. konal vo vztahu k Zalobcovi J. S.,
ktory uskuto&nenie plnenia, resp. dodanie nafty potvrdil. To, Zze J. S. nevedel uviest' kto
vystavoval faktary a podpisoval ich, nemozno brat’ ako skutoc¢nost, ktora je smerodajna pri
posudeni preukdzanosti vydavkov. J. S. na zaklade plnej moci spolo¢nost’ N., spol. s r.o.
zastupoval (¢o nikto v konani nepoprel), nemusel mat’ znalosti o vedeni uc¢tovnictva, a preto
je neopodstatnené a nedovodné, ak zalovany ako aj sud opieraju svoje rozhodnutia o taktto
skuto¢nost’. Sucastou spisu, ktory zalovany sudu predlozil, je aj zmluva uzatvorend medzi
zalobcom a spolo¢nost'ou N., spol. sr.0., =z ktorej jednoznacne vyplyva a je nepochybné, Ze
zalobca skuto¢ne so spolo¢nostou N., spol. s r.0. obchodoval. Konanie 0s6b vystupujtcich vo
vztahu k Zalobcovi, predovietkym J. S. ako 0sdb poverenych spolo¢nostou N., spol. s r.o.
nebolo spolo¢nostou N., spol. sr.0. nijako spochybnené, a to ani potom, ako sa spolo¢nost’
N., spol. s r.0. o ich konani dozvedela, preto zalobca ma za to, Ze konanie tychto osob vo veci
spolo¢nosti N., spol. s r.0. je mozné povazovat’ za konanie spolo¢nosti N., spol. s r.0.

Pokial’ ide o spolo¢nost’ M., spol. sr.0., O. L. vo vypovedi uviedol, ze od zalobcu
niekedy prijal v hotovosti finan¢né Ciastky za predaj motorovej nafty a taktiez uviedol, Ze
faktury a pokladni¢né doklady nevystavoval, dostal ich vzdy vystavené. Zalobca ma za to, Ze
odovodnenie rozsudku ako ani rozhodnutia zalovaného nie je mozné postavit' na tom, ze O.
L. sa nevedel vo vypovedi vyjadrit’ k uctovnym otazkam, t.j. kto vystavoval faktury a kto ich
podpisoval. O. L. neviedol v spolo¢nosti uctovnictvo, a teda nemusel mat o tychto
skuto¢nostiach Ziadne vedomosti. Zalobca bol dobromyselny vo vztahu k O. L. ako osobe
opravnenej zastupovat’ spolocnost’” M., spol. s r.0. Tento disponoval aj plnou mocou, ktora je
stiCastou spisu predlozeného sudu Zalovanym. Konatel’ spolo¢nosti M., spol. s r.0. vo svojej
vypovedi uviedol, ze plni moc podpisal, a teda konanie O. L. nijako nespochybnil.
Obchodovanie spolo¢nosti M., spol. s r.0. so zalobcom nespochybnil ani O. L. st., ktory bol
tiez konatelom spolocnosti povereny na konanie v mene spolocnosti. Pri dodani nafty
spolo¢nostou M., spol. s r.0. bol zalobca dobromysel'ny a nemal pochybnosti o tom, Ze osoby,
ktoré vystupovali ako opravneni zastupcovia spolo¢nosti M., spol. s r.0. vo vztahu k nemu,
nie si poverené dodavatel'om tuto ¢innost’ vykonavat'.

Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany ako aj krajsky sud zohladnili len skuto&nosti
v neprospech zalobcu a opomenuli skutoCnost, Ze uskutocnenie plnenia preukazali
aj vypovede zucastnenych oséb. Trvd na tom, Ze bolo preukazané splnenie vSetkych
podmienok v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z., jeho danové vydavky boli
preukazané a tato skutocnost’ mala byt zohl'adnend sidom ako aj Zalovanym. Krajsky std pri
zavereCnom hodnoteni dokazov bral do uvahy najmi zistenia, ktoré s prejednavanou vecou
nestvisia (opravnenie na obchodovanie s motorovou naftou), ako aj skutoCnosti, ktoré
st vysledkom kontroly v spolo¢nosti N., spol. sr.0. a spolo¢nosti M., spol. s r.0. Navrhol,
aby najvyssi sad zmenil rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13S/74/2009-59 zo dna
22.06.2010 tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/16012-43872/2009/990526-r zo dina
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24.04.2009 ako aj rozhodnutie Dafiového tiradu Trenéin &. 645/230/80499/08/Capa  zo diia
18.09.2008 a vec vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho
stanoviska podaného k Zalobe a trva na skuto€nostiach v tomto stanovisku uvedenych, tzn.
ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/16012-43872/2009/990526-r zo dna
24.04.2009, ktorym po podani odvolania bol potvrdeny dodatoény platobny vymer
&. 645/230/80449/08/Capa zo dia 18.09.2008, ktorym Dafovy urad Trenéin vyrubil podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z prijmov fyzickych osob
za zdanovacie obdobie roku 2002, ako i uvedené rozhodnutie spravcu dane su vydané
v sulade s pravnymi predpismi. Navrhol, aby najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trencine, ktorym bola zaloba zamietnutd, ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako
bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/74/2009-59 zo dna
22.06.2010 podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni S § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane neuznal opodstatnenost’
vydavkov uplatnenych zalobcom za nakup tovaru — motorovej nafty od dodavatel'a M., spol. s
r.o. spolu v sume 6 031 684 Sk a od dodavatel'a N., spol. s r.o0. spolu v sume 1 780 232 Sk
z dovodu, Ze zalobca nepreukazal, Zze k dodavke motorovej nafty od uvedenych spolo¢nosti
doslo, Ze tieto spolo¢nosti vystavili faktury a im bolo za dodavku motorovej nafty zaplatené.

Pocas danovej kontroly a opakovanej danovej kontroly boli vypocuti viaceri
svedkovia. J. T. ako konatel’ spolo¢nosti M., spol. s r.0. uviedol, Ze spolo¢nost’ M., spol. s r.0.
v rokoch 2002 a 2003 vykonavala kiipu a predaj pohonnych hmoét, on vsak S motorovou
naftou za spolo¢nost’ neobchodoval, nevedel sa vyjadrit’ k vystavovaniu a podpisovaniu faktur
vystavenych spolo¢nostou M., spol. s r.0. pre zZalobcu, ani k preprave motorovej nafty
zalobcovi, nevedel kto prijimal a preberal hotovost. O. L. sa vyjadril, ze so zalobcom
neobchodoval, faktiry nevystavoval a nevie kto ich vystavoval, od Zalobcu niekedy prijal
v hotovosti finan¢né Ciastky za predaj motorovej nafty. Z vypovede svedka R. B. vyplyva,
ze s motorovou naftou neobchodoval, nevie akym spdsobom bola uskutocnena doprava
motorovej nafty, ziadne finan¢né prostriedky nepreberal. Svedecké vypovede J. T., O. L., O.
L. a R. B. neposkytli dokazy o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti M., spol. s r.0., uctovnictve
spoloc¢nosti, vystavovani dokladov, dodavkach motorovej nafty a tthradach za tieto dodavky
a inych dalsich skuto¢nosti tykajucich sa obchodného vzt'ahu medzi spolo¢nost'ou M., spol. s
r.o. azalobcom. Svedeckd vypoved O. L., ktoré¢ho ako jediného svedka uviedol Zalobca, Ze
s nim konal za spolo¢nost’ M., spol. s r.o. nepotvrdila, Ze motorovl naftu kontrolovanému
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danovému subjektu dodala spolo¢nost’ M., spol. s r.0., Ze tato spoloc¢nost’ vystavila faktary
aze tejto spolotnosti zalobca za jej dodavku zaplatil. lba J. S. uviedol, Ze obchodoval
v rokoch 2002 a 2003 s motorovou naftou a ze pozna zalobcu. Z odpovede na doziadanie ¢.
600/321/20339/06/RySt zo dna 07.02.2008 vyplyva, Zze Danovy trad Bratislava I vykonal
u danového subjektu M., spol. s r.o. danovi kontrolu, pricom z ddévodu neumoznenia
vykonania daniovej kontroly urc¢il dan podla pomocok, pricom dodanie motorovej nafty pre
zalobcu povazoval za neuskutocnené. V procese urovania dane vyuzil poznatky ziskané
Policajnym zborom Slovenskej republiky, podl'a ktorych pri domovej prehliadke u zalobcu
dna 29.04.2003 bolo konstatované zistenie drzby peciatky spolo¢nosti M., spol. s r.o., ktora
bola policajnymi organmi zaistena.

Vo fakturach zaevidovanych v Gétovnictve spolo¢nosti N., spol. s r.0. a vo faktirach
nachadzajucich sa v iétovnictve zalobcu boli zistené nezrovnalosti. Zalobca si uplatiioval vo
svojich vydavkoch c¢ast’ uhrad inych faktar ako mala vo svojej Ui€tovnej evidencii zatuctované
spolo¢nost’ N., spol. s r.0., ¢ast’ faktir nebola zatétovana Vv uctovnictve dodavatel’a, ale len
Vv uctovnictve zalobcu, d’alej boli zistené nezrovnalosti v podpisovani faktur vystavenych
spolo¢nostou N., spol. s r.o., mnozstvo motorovej nafty, ktoré malo byt dodané Zzalobcovi
bolo vicsie ako bolo zistené zo skladovych kariet — vydajok, Zalobca neviedol Ziadnu
skladovu evidenciu, ¢o neumoZiovalo preverit ¢i Zalobcovi boli uskutocnené dodavky
motorovej nafty od spolo¢nosti N., spol. s r.o.

Podl'a § 24 ods. 1 veta prva zakona ¢. 366/1999 Z.z. danovym vydavkom je vydavok
(ndklad) danovnikom preukazatelne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie
prijmov, zatc¢tovany v Uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii daitovnika podla
§ 9 ods. 4.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. danovymi vydavkami nie st vydavky
(ndklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim prijmov, aj ked’ o tychto
vydavkoch (ndkladoch) danovnik uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynaloZenie nie
je dostato¢ne preukazané.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Zakonnou podmienkou, aby mohol byt vydavok povazovany aj za danovy vydavok je,
aby bol preukdzatelne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
danovnika. K preukézatelnosti vydavkov nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktir), ale
je potrebné preukazat’ aj skutocné zrealizovanie dodavky tovaru tak, ako je to uvedené
vo fakturach. Danovy doklad sam o sebe este nie je dokazom, ze k ur¢itému plneniu doslo.
Je len tvrdenim o tejto skutocnosti, ktort musi vediet danovy subjekt preukadzat’ aj inak,
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ak jeho vierohodnost’ v danovej kontrole bola spochybnena. Dokazné bremeno zat'azuje
danovy subjekt, ktory je povinny si zabezpeCit dokazy tak, aby skutocnosti uvadzané
v dannovom doklade mohol dafiovym orgdnom preukazat’.

Spravca dane na zdklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru
spolo¢nostou M., spol. s r.0. aN., spol. s r.o. zalobcovi, preto Zalobca ak tvrdil, Ze tovar
nakupil od uvedenych spoloénosti, mal povinnost to preukazat. Zalobca len formélne
deklaroval, 7e k dodaniu motorovej nafty doslo, ale nepreukazal svoje tvrdeniaa ani
nevyvratil pochybnosti spravcu dane 0 dodani tovaru. Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom
zalovaného, ze zalobca nepreukazal opodstatnenost’ uplatnenia vydavkov za thradu faktar
za nakup tovaru — motorovej nafty od dodavatel'a M., spol. s r.0. a N., spol. s r.o., pretoze
zalobca nepreukazal, ze tovar mu bol realne dodany a za tento tovar bolo zaplatené.

Spravca dane v danom pripade zohl'adnil a zhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré pocas
konania vysli najavo. So zisteniami spravcu dane bol Zalobca oboznameny a mal moznost
predkladat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni ddkazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

O trovach odvolacieho konania najvys$si std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 Osp. a § 246¢c ods. 1 wveta prva O.s.p. tak
ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 18. januara 2011

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



