Najvyssi sud 2 Tost 10/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Miroslava Osifa
na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2011 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby,
P. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2011, sp. zn. 1 Ntc 3/2011,
takto

rozhodol:

Podrl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. N.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca Mestského sudu Gyor, Madarska republika vydal 2. februara 2011
pod ¢. BK.50/2011/4 eur6psky zatykaci rozkaz na slovenského Statneho obcana P. N., nar. X.,
bytom B., A. za G¢elom jeho vydania do Mad’arskej republiky na trestné stihanie za trestny
¢in kradeze na zna¢ni hodnotu, s nasilim proti veci vrozpore s § 316 ods. 1, ktory sa
kvalifikuje podl'a odseku 6 pism. b/ ustanovenia § 316 mad’arského Trestného zakona, za

ktory pachatel'ovi hrozi uloZenie trestu odnatia slobody od dvoch do 6smich rokov.

Na névrh krajského prokuratora bol P. N. uznesenim predsednicky senatu Krajského
stdu v Bratislave z 8. marca 2011, sp. zn. 1 Ntc 3/2011 v spojeni s uznesenim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2011, sp. zn. 3 Tost 7/2011, vzaty podla § 15 ods. 2
zékona ¢. 154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len EZR) do predbeznej
vizby, ktora zacala plynat’ 5. marca 2011 0 15.40 hod., t.j. od zadrzania P. N. prislusnikmi
Policajného zboru (§ 13 ods. 1 zakona o EZR).

Po skonceni predbezného vySetrovania, v ramci ktorého eSte pocas plynutia lehoty
trvania predbeznej vazby podl'a § 15 ods. 5 zdkona o EZR bol doruceny original europskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, prokuritorka Krajskej prokuratiry
Vv Bratislave podala 24. marca 2011 navrh podla § 22 ods. 1 zakona o EZR na rozhodnutie
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0 vykone eurdpskeho zatykacicho rozkazu a navrh podla § 16 ods. 1 zakona o EZR na vzatie

vyziadaného P. N. do vydavacej vizby.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave uznesenim z 25. marca 2011, sp. zn.

1 Ntc 3/2011, podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR rozhodla o vzati P. N. do vydavacej vézby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote vyziadany P. N. staznost, ktoru
odovodnil sdm atiez prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal v nej porusSenie jeho
zakladnych prav, lebo skutok na ktory sa vztahuje eurdpsky zatykaci rozkaz, nepachal
a je usvedcovany len pochybnymi tvrdeniami pachatelov predmetného trestného ¢inu. Okrem
toho ma trvalé bydlisko, kde sa aj zdrzuje, prebera poStové zasielky a nevyhyba sa su¢innosti
so Statnymi orgdnmi. Na zabezpecenie jeho pritomnosti v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze na uzemi Slovenskej republiky nie je potrebné, aby bol vo vydavacej vézbe,

preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré¢ mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ vyziadaného P. N. nie je dovodna.

So zretelom na staZovatelom uplatnené namietky je potrebné predovsetkym
zdoraznit, ze prokuratorovi v ramci predbezného vySetrovania v konani o europskom
zatykacom rozkaze a ani sudu rozhodujucemu o navrhu prokurdtora o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu neprindlezi skimat’, ¢i osoba, ktorej vydanie na trestné stihanie sa Ziada,
sa skuto¢ne v State povodu skuto¢ne dopustila skutku vymedzeného v europskom zatykacom
rozkaze, v ktorom sa vidi konkrétny trestny ¢in. Také opravnenie prinalezi len justicnym
organom S§tatu povodu (v danom pripade Madarskej republiky), priCcom justicné organy
Slovenskej republiky ako vykonavajuceho Statu na zaklade zakona o eurdpskom zatykacom
rozkaze su opravnené posudzovat’ iba pravne prekazky vykonania eurdpskeho zatykacicho
rozkazu uvedené v § 23 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR, ktorych zistenie ma za nasledok
odmietnutie vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu s nutnostou prepustenia vyziadanej

0soby z vydavacej vazby.

Takyto pravny stav v posudzovanej veci nenastal, apreto namietka stazovatela,
ze trestny skutok nespachal, neodovodnuje jeho prepustenie z vydavacej védzby. Pokial

ide o ostatné namietky vyziadaného, najvys$si sud v zhode sdovodmi jeho uznesenia
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z 23. marca 2011 opakuje, Ze tak pri rozhodovani o predbeznej ako aj pri vydavacej vizbe
nie je sud viazany dovodmi védzby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani (Trestné¢ho

poriadkuy).

V posudzovanom pripade je obmedzenie osobnej slobody P. N. vydavacou vézbou
nutné na zabranenie zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho st'aznost’ ako nedovodna podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 12. aprila 2011
JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



