Najvyssi sud 5 Cdo 209/2010
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.D.., byvajucemu v H..,
proti zalovanému Mgr. S.H., byvajucemu v H.., vkonani 0 zaplatenie 564,29 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11 C 8/2007, o dovolani

zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. februara 2010, sp. zn. 10 Co

59/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhoodmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 16. aprila 2009, ¢.k.
11 C 8/2007-320 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 119,49 € s 3% urokom od
1. marca 1993 do zaplatenia, dalej povinnost' nahradit mu trovy konania 392,09 €
a nahradit’ aj trovy Statu 18,58 € na ucet okresného sudu vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odovodneni uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta dohoda

0 vykonani prac podla § 232 Zakonnika prace. Spornou v konani bola otdzka kvality dreva.

Sud povazoval zalobu ¢o do vysky 3 600 Sk za dévodni, vychadzal pritom z dizky
Casu, ktory Zzalobca stravil v obci K. pri vyreze stromov, d’alej z toho, ze v obci uz boli orechy
zrezané a tiez z dokazov o odobrati kmenov zo strany zalovaného. Vychadzajuc z uvahy sudu
(§ 136 O.s.p.) mnozstvo zrezanej gulatiny zodpoveda sume 3 600 Sk, v ktorej sid zohl'adnil
sumu 1 000 Sk skor zaplatenti zalovanym Zalobcovi. Urok z omeskania priznal podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 1 vyhlasky €. 45/1964 Zb. Vysluch vodica

Tatry 148 zo spoloc¢nosti S. s.r.o. sid nevykonal z objektivnych dévodov, ked spolo¢nost’
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Vv ktorej vodi¢ pracoval bola zruSend avymazana zobchodného registra. Rozhodnutie

0 trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. februara 2010,
sp. zn. 10 Co 59/2009 rozsudok okresného sudu potvrdil; uc€astnikom konania nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a ndzoru odvolacieho siidu skuto¢nost’, ze zalovany
mal opravnenie na podnikatel'skil ¢innost’ od 16.decembra 1992 do 4. aprila 2005 vyvracia
jeho obranu, Ze pracu vykonaval iba na pokyn JUDr. R.Napokon z vyjadrenia zalovaného zo
spisu sp. zn. 12 Cb 364/94 odvolaci sud zistil, ze zalovany sa povazoval za spolo¢ného
podnikatel'a s JUDr. R.. Medzi zalovanym a JUDr. R. bola tiez uzavretd zmluva o zdruzeni
podla § 829 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid povazoval za mylny ndzor Zalovaného
0 jeho nemoznosti uzavriet dohodu o vykonani prace podla Zakonnik prace. Za podstatnu
skuto¢nost’ odvolaci sud povazoval to, kto podpisal dohodu o vykonani prac a nie to, kto bol
Vv jej zéhlavi oznaceny. Odvolaci sid sa stotoznil s prdvnym nazormi sudu prvého stupia
vychéadzajucimi z aplikacie ustanovenia § 136 O.s.p. a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany dovolanie, navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho
dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Ze postupom sudu prvého stupna i
odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sa v jeho nepritomnosti
uskutoénilo pojednavanie pred sidom prvého stupiia 9. januara 2007 (na ktorom bolo
zastavené konanie voci Zalovanému 2/ JUDr. R. napriek tomu, Ze predsedovi sudu predloZzil
zoznam svojich prichodov na Slovensko z Anglicka a vyslovne trval na svojej osobnej G¢asti
na pojednavani. Zalovany posobil v Anglicku, napriek tomu ho sad predvolaval na
pojednavanie z Humenného, ktoru zasielku nikto neprevzal. Odvolaci sud konal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania i1 ked’ zalovany s tym nesthlasil. Dovolanie v podstatnej Casti
odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ktorému vy¢ital nespravne zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne zavery
VO veci samej a 0 nahrade trov konania. Za int vadu konania, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazoval nevhodné spravanie
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konajtiiceho sudcu stdu prvého stupna, prejednavajuceho vec od roku 1993/1994, ktory na
verejnosti iV priestoroch sudu sa nikdy Zalovanému neodzdravil, vroku 2003 na
narodeninovej oslave jedného zo sudcov Okresného sudu Humenné odmietol podat’
zalovanému ruku a mal sa vyjadrit’ vo¢i nemu negativne, ako predseda sudu dal tiez prikaz
justicnej strazi, aby bol Zalovany pri vstupe do budovy sudu podrobovany osobnej prehliadke,
sudca sa teda inak spraval k zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi, nez ku zalovanému,
U ktorého to vzbudilo dovod zaujatosti. Navrhol, aby dovolaci sid zruSil rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit’ sa pisomne k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V ustanoveni § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. je upravena pripustnost dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sidu
V zmysle prvého odseku tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho
stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle jeho
druhého odseku je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Napokon v zmysle jeho
treticho odseku je pripustné dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu
v ktorom odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Podrla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom

o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
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pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci dent podania ndvrhu na prvostupfiovom sude.

Zo zvoleného legislativno-technického rieSenia (zaradenia jednotlivych ustanoveni
zakona) mozno vyvodit, Ze ustanovenia § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. maji vo vztahu k jeho
predchadzajicim odsekom povahu Specialnej Gpravy a obsahuju vynimky z nich. V tychto
ustanoveniach je vyjadreny zamer zdkona, aby urcité rozhodnutia (bud’ so zretelom na
povahu prejednavanej veci alebo vzhl'adom na urcité Specifika predmetu konania) neboli
vV dovolacom konani prejednavané. V § 238 ods. 4 O.s.p. zdkonodarca vylucil pripustnost’
dovolania proti (niektorym) rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zakonom o rodine.
V § 238 ods. 5 O.s.p. zase vyslovil nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v
ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy (na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada
§ 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je teda zo zakona vylucena pripustnost’ dovolania, i keby dovolanie

smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednavanej veci zalobca od Zalovaného pozadoval penazné plnenie 564,30 €
(17 000 Sk) s prislusenstvom. Okresny sud Humenné rozsudkom z 26. septembra 1997 ¢.k.
11 C 818/93-79 (0.i.) zalobu v ¢asti 0 3000 Sk s prisluSenstvom zamietol; Okresny sud
Humenné rozsudkom z 18. janudra 2005 ¢.k. 11 C 128/1999-162 zalobu (0.i.) v Casti
0 10 400 Sk s prislusenstvom zamietol; predmetom konania zostala suma 119,49 € (3 600 Sk)
S prislusenstvom, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Humenné zo
16. aprila 2009 ¢.k. 11 C 8/2007-320, ktory napadol odvolanim len zalovany. Krajsky sud
vV PreSove rozsudkom z24. februara 2009 sp.zn. 10 Co 59/2009, ktory je napadnuty
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dovolanim, rozhodoval o uvedenom odvolani zalobcu — len vo vztahu k nim napadnutému
vyroku prvostupniového rozsudku. Odvolaci sud teda v danom pripade vo veci samej rozhodol
0 pettaznom plneni 119,49 € (3 600 Sk) s prisluSenstvom. So zretel'om na ustanovenie § 238
ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vylic¢ena vyskou
penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim sudom (treba pripomenit, Ze na

prislusenstvo istiny, o ktorej rozhodoval odvolaci sud, sa pritom neprihliada).

Vyska minimalnej mzdy v deit podania zaloby (6. septembra 1993) predstavovala
2200 Sk, t.j. 73,026 € (vid’ ¢l. III nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 654/1992 Zb.
republiky 645/1992 Zb. ktorym sa menia a doplihaji niektoré vykonavacie predpisy k
Zakonniku prace a k zakonu o mzde, ktorym sa meni § 2 ods. 1 pism. b/ nariadenia vlady
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky &. 53/1992 Zb. o minimalnej mzde), jej
trojnasobok ¢ini 219,07 € (6 600 Sk). Dovolanie zalovaného teda smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej mzdy (119,49
€ < 219,07 €). Na danu vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré

pripustnost’ dovolania vylucuje. Najvyssi std Slovenskej republiky z tohto dévodu dospel

k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania z ddvodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté¢ niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).
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Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.S.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je zalovanym v dovolani namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora (podla neho) spociva vtom, ze sud prvého stupia
9. januara 2007 uskuto¢nil pojedndvanie v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa mal v tom Case
zdrziavat’ v Anglicku. Zéaroven odvolaci sud vo veci konal bez nariadenia pojednavania i ked’

S tym zalovany nesthlasil.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom 1 k pravnej stranke veci a pod.). Musi vSak ist
0 znemoznenie konkrétnych procesnych prav, ktoré uz v dalSom Stadiu konania nemoze
uplatnit’ a tak nemdze dosiahnut’ sledované pradvne ucinky, resp. ich efektivne uplatnenie

neprichadza v tvahu.

Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupna z 9. januara 2007 (C.1. 226)
vyplyva, Ze sud uskuto¢nil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, na ktorom bol vypocuty
ako ucastnik konania Zalovany 2/ JUDr. J.R. Do$lo na iom aj Kk vyhlaseniu rozhodnutia,
ktorym bolo konanie voc¢i Zalovanému 2/ zastavené; uloZzend Zalovanému 1/ povinnost
nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania 9 632 Sk a vyli¢ena zvy$na Cast’ Zaloby na samostatné
konanie (vyhlasené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. februéra 2007). Po opakovanom
odroCeni pojednavania v doésledku nepritomnosti ZzZalovaného sud prvého stupiia na
pojednévani 16. aprila septembra 2009 rozhodol vo veci samej za osobnej ucasti Zalovaného.

(&.1.315).

Rozhodnutiu stidu prvého stupna predchadzal postup na stidnom pojednavani
16. aprila 2009 na ktorom sa zucastnil zalovany a tak mal moznost’ uplatnit’ vSetky svoje
procesné prava. Len skutocnost’, ze Zalovany sa nezucastnil predchddzajiceho pojednévania
bez dalSieho automaticky neznamend, Ze mu postupom sudu prvého stupiia bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Je potrebné totiz prihliadat’ na stav, Ze niektoré z procesnych

prav mozu byt efektivne a u¢inne uplatnené i v d’alsom priebehu konania. Zalovany v tejto



5 Cdo 209/2010
suvislosti nekonkretizoval, porusenie ktorych konkrétnych procesnych prav namieta;
dovolaciemu sudu preto nebola dand moznost’ posudit’ priinu suvislost medzi pripadnym
namietanym konkrétnym poruSenim procesného prava a neskorSim postupom sudu zavisenym
prvostupiiovym rozhodnutim. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze zalovany
neuplatnil opravné prostriedky proti rozhodnutiu vyhldsenom na pojednavani sudu

9. januara 2007.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze postupom odvolacieho sudu, ktory vec prejednal bez
nariadenia pojednavania 24. februara 2010 bola mu odnata moznost’ konat’ pred stidom, treba

uviest’ :

Podla § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia

pojednavania.

Podmienky, za splnenia ktorych méze odvolaci sid konat’ bez pojedndvania, musia
vyplyvat' z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom pripade odvolaci sud
nemusel dopliiovat’ alebo opakovat dokazovanie, lebo sa stotoznil so skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci tak, ako ho ustélil sid prvého stupiia. Rozhodnutiu sudu prvého
stupiia predchadzalo prejednanie veci na sudnom pojedndvani (vid napr. €.1. 315 spisu)
nariadenom podl'a § 115 O.s.p. Vychadzajuc z povahy prejednavanej veci (zaplatenie ceny za
porez drevnej hmoty), obsahu spisu a stanoviska zalovaného (bez blizSej konkretizacie
dévodu pre nariadenie odvolacieho pojedndvania vyplyvajaceho z § 214 ods. 1 O.s.p.) zaujal
dovolaci sud nézor, ze v tomto pripade neslo o vec dolezit¢ho verejného zdujmu (nejde o veci
tykajuce sa v roznych suvislostiach viacsieho okruhu 0sob, napr. spory tykajice sa uzemného
celku a pod.). Dohovor o l'udskych pravach a zékladnych slobodach a ani judikatara
Eurdpskeho sudu pre ludské prava explicitne netrvda na tom, aby civilné spory
(obcianskopravne konania) sa mali na kazdom stupni prejednavat’ verejne - na ustnych
sudnych pojedndvaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu bola
zachovana (¢.1. 361 spisu). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud

v danom pripade nebol povinny nariadit’ pojedndvanie na prejednanie veci samej a ze
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postupoval v stlade s § 214 ods. 1, 2 O.s.p. Procesny postup odvolacieho sudu nezalozil

procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V nadviznosti na uvedené dovolaci sud nezistil, ze postupom sudov (prvostupiiového

i odvolacicho) doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' dovolatel’ namieta, Ze v konani do$lo k inym vaddm konania, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p) azaroven, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), ktoré¢ vidi predovSetkym v nevhodnom spravani sa sudcu k Zalovanému
a dalej tiez vtom, Ze sudy nevypoculi ako svedka vodi¢a Tatry 148, nevysporiadali sa
nalezite so vSetkymi dokazmi, nespravne posudili dohodu o vykonani prac uzavreti medzi
zalovanym a JUDr. R., nespravne postudil zmluvu o zdruzeni uzavreti v zmysle § 829
Obcianskeho zakonnika, kde Zalovany zastdval funkciu riaditel’a pre drevovyrobu a zavizky
zdruZenia voci tretim osobam zastreSovala firma R. V tejto stuvislosti dovolaci sad 0sobitne
zdoraziluje Ze ,,ind vada“ konania a nespravne pravne posudenie su sice relevantnymi
pravnymi dovolacimi dovodmi, samé osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju. Pokial je
dovolanie procesné nepripustné (¢o je aj tento pripad), nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskiimavaniu z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze v danom pripade dovolanie zalobcu smeruje
proti rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok v zmysle
§ 238 ods. 5 O.s.p. pripustny a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom
zistené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b
0ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. So zretel'om na uvedené

nezaoberal sa dovolaci sud vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnému tcastnikovi
nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



5 Cdo 209/2010

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 8. juna 2011
JUDr. Daniela Svecov a, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckovéa Marta



