Najvyssi sud 5S70/246/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. K., bytom M.,
zastipenému JUDr. E. K., advokatkou so sidlom R., proti zalovanému Krajskému
riaditel’'stvu Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Ul. 9. m4ja,
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2010, ¢. k.
24S/78/2010-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. septembra 2010, ¢. k. 24S/78/2010-39, potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) spoukazom na § 247 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 OSP,
ked po preskimani podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov na strane Zalobcu
a zhodnoteni podkladov, ktoré mal pre svoje rozhodnutie k dispozicii skonsStatoval, ze pomery

zalobcu neoddvodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajtc sa jeho
zmeny a priznania oslobodenia od sidnych poplatkov. Namietal, Ze mu nie je zrejmé, z akych

dovodov sud nevyhovel jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, teda ktoré
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skutoénosti boli rozhodné pre postidenie, Ze jeho majetkové pomery nie su také, Ze nespliia
podmienky pre oslobodenie od sadnych poplatkov.

Mal za to, ze jeho mesacny prijem nie je tak vysoky na to, aby postacoval
na uhradenie nevyhnutnych zivotnych vydavkov a stcasne na zaplatenie sudneho poplatku.
Mal za to, Ze jeho Zivotnad situdcia je vazna a thrada poplatku moéze ohrozit' Zivotné

podmienky nielen jeho samého, ale aj jeho rodiny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné v danom pripade vyhoviet’.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva OSP na navrh moéZe sud priznat’ Gi€astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju

a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

O oslobodenie od stidneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat

sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre postidenie dévodnosti jeho ziadosti.

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sidnych poplatkov st rozhodujtce
najmd majetkové a socialne pomery ucastnika, ale aj vyska stdneho poplatku a povaha

naroku.

Z névrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
zaloby za preskiimanie rozhodnuti o priestupkoch je zalobca povinny zaplatit’ sidny poplatok
33,- eur; poplatkova povinnost vznikd podanim zaloby a poplatok je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti (§ 2 ods. 1 pism. a/ § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a Polozka ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika stdnych

poplatkov ako Prilohy k tomuto zédkonu).

Krajsky sid v Banskej Bystrici na zdklade udajov uvedenych v Ziadosti Zalobcu
0 oslobodenie od sudnych poplatkov vyzvou zo dna 30. augusta 2010 zalobcu vyzval
na zaslanie potvrdenia o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch aza tym

ucelom mu zaslal aj prislusné tlacivo. V tomto potvrdeni predlozenym sudu
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16. septembra 2010 zalobca uviedol, ze je zamestnany ako vodi¢, kosec v Zahradnickych
a rekreanych sluzbach mesta Banska Bystrica s ¢istym mesaénym zarobkom 475,95 eura,
ze jeho manzelka v NSP FDR Banskd Bystrica ma prijem 369,61 eura mesacne netto
a Ze nema vyzivovacie povinnosti; bod. Ill. potvrdenia tykajici sa prijmov z inych zdrojov
(z Ghrady za uzivanie bytu, vymenku, darov, vyhier, zrozli¢énych pracovnych zaviazkov
a inych druhov pracovnej ¢innosti), ani bod IV. tykajici sa majetku viac¢Sej hodnoty (rodinny

dom, chata, motorové vozidlo a pod.) zalobca nevyplnil.

Takto potom udaje o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zzalobcu
nie su uplné, avSak vychadzajic z citovaného zakonného ustanovenia § 138 ods. 1 OSP
a vysSie uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
ze by mu jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery (prijem rodiny zo zarobkovej ¢innosti
845,56 eura, bez vyzivovacich povinnosti, majetkové pomery neuvedené), neumoznovali

stdny poplatok, ktory v danej veci €ini 33,- eur zaplatit’.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu
povazovat za vecne spravne, a preto odvolaci sud toto rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 veta

druhd a § 219 OSP potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



