Najvyssi sud 4 Cdo 184/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. M., byvajiuceho v P.,
proti zalovanej O. D., byvajucej v P., ozaplatenie 7302,66 Eur (220000, Sk) s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 11 C 83/2008, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. februara 2009 sp.zn. 4 Co 163/2008,
4 Co 164/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu Vv PreSove z 20. februara 2009 sp.zn. 4 Co 163/2008,

4 Co 164/2008 zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie vydanym 11. jina
2008 ¢.k. 11 C 83/2008-24, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
220 000,-- Sk s9,5%-nym urokom z omeSkania zo sumy 200 000,-- Sk od 11.2.2007
do zaplatenia a 9%-nym urokom z omeskania zo sumy 20 000,-- Sk od 16. aprila 2007
do zaplatenia, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 35 196,-- Sk na ucet advokata

zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud, rozhodujuc o navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
uznesenim z 8. septembra 2008 ¢.k. 11 C 83/2008-39 tento jej navrh zamietol. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze skutocnost, Ze zalovana dlhodobo pracuje v zahrani¢i ako
oSetrovatel’ka a ze aj v den vydania rozsudku pre zmeskanie sa zdrziavala pracovne v R.,
0 ¢om predlozila doklad, nemozno povazovat’ za ospravedlnitel'ny dovod jej nepritomnosti na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana mala od prevzatia
predvolania do terminu pojednavania dostatok Casu informovat” svojho zamestnavatela o

danej skutocnosti, ktora by ospravedliiovala jej nepritomnost’ na pracovisku. Mohla sa preto
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na pojednavanie riadne a vcas ustanovit. Jej tvrdenie, ze vyzvu na vyjadrenie k zalobe

a predvolanie na pojednavanie prevzala jej matka, povazoval za nepreukdzané.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. februdra 2009 sp.zn. 4 Co 163/2008,
4 Co 164/2008 uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze navrhu Zzalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie vyhovel a rozsudok pre zmeSkanie zrusil. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalovana v konani pred sidom preukézala,
ze dna 11. juna 2008 bola v R., kde si plnila svoje pracovné povinnosti. Nepritomnost’ na
pojednavani dna 11.6.2008 zalovana teda nalezite ospravedlnila. Na rozdiel od sudu prvého
stupnia, povazoval zalovanou uvedent okolnost’ za ospravedlnitelny dovod jej nepritomnosti
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Uznesenie okresné¢ho
sudu preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil, ndvrhu Zalovanej vyhovel a v sulade s ustanovenim

§ 153¢ O.s.p. rozsudok pre zmeskanie zrusil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie, resp. zmenit' jeho
uznesenie tak, Ze uznesenie okresného stidu ako vecne spravne potvrdi. Uviedol, ze odvolaci
sud aplikoval na sadom prvého stupna zisteny skutkovy stav druht vetu ustanovenia
§ 153c ods. 1 O.s.p. bez toho, aby umoznil ¢astnikom k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
sa vyjadrit’ a ze hodnotil ten isty dokaz (ospravedlnenie Zalovanej) rozdielne nez sud prvého
stupnia. V oboch pripadoch islo 0 nespravny postup odvolacieho sudu, ktorym mu znemoznil
realizaciu procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom a teda, konanie
zat'azil vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Okrem toho namietal, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Ospravedlnitelnym dovodom v zmysle § 153¢ ods. 1 O.s.p. su totiz
len také okolnosti, ktoré u ucastnika nastali nahle (vopred mu neboli zname), znemoznili mu
zicCastnit’ sa na nariadenom pojednavani a ktoré v dobe vydania rozsudku objektivne nemohli
byt sudu zname. Zalovana viak ako ospravedlnitelny dovod uviedla okolnost, Ze v Gase
pojednavania si plnila pracovné povinnosti v R., ¢o jej muselo byt vopred zname. Neuviedla
ani ziadne objektivne okolnosti, ktoré by jej branili svoju netcast’ vopred riadne ospravedlnit’.
Odvolaci sud dospel preto k nespravnemu zaveru, ked’ tato okolnost’ v zmysle § 153c ods. 1
O.s.p. povazoval za ospravedlniteI'ny dovod jej nepritomnosti na pojednavani, na ktorom sud

rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze

dovolanie podal uc¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

Podl'a § 153b ods. 1 O.s.p., ak st v rovnakom ¢ase splnené sti¢asne vSetky podmienky

uvedené v odseku 2, sud moze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Podl'a § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut’, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane

moznosti rozhodnutia podl'a odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dina, ked’ mu
boli dorucené, hoci ho siid na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti

(§ 114 ods. 2),
¢) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vdznymi okolnost’ami.

Podl'a § 153c ods. 1 O.s.p. ak zalovany z ospravedlniteI'ného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, moze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu

vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zacne vo veci opat’ konat'.

Podla § 153c ods. 2 O.s.p. ak zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podl'a odseku 1, plati, ze Zalovany

odvolanie nepodal.

Ustanovenie § 153c¢ O.s.p. zakotvuje osobitny spdsob ochrany zalovaného proti
rozsudku pre zmeskanie vo forme navrhu na jeho zruSenie. Nemozno totiz vylucit,
7e na strane zalovaného mdze ddjst’ pred pojednavanim k neo¢akavanej udalosti objektivneho
charakteru, alebo Kk okolnosti spdsobenej samotnym zalovanym, resp. inak zavinenej,
v dosledku ktorej zmeskd nariadené pojednéavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby vcas
ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani. Uéelom tejto zdkonnej Upravy je teda zabezpegit
zalovanému sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi
na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud
nezaobera tym, i boli splnené zdkonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
(zdkonna tprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit’ len

to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené sidom), (ne)mozno povazovat
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za ospravedlnitel'ny dovod nepritomnosti zalovaného na pojednévani. Vychadzajiuc z ucelu
a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle
§ 153c ods. 1 O.s.p. st len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoakavane
(neboli mu vopred zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednévanie dostavit’, pripadne
svoju netcast’ vopred riadne ospravedlnit aktoré za danej situdcie mozno povazovat
za dovod ospravedlnujuci zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny dovod nie je mozné
povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola vopred zndma, hoci mu objektivne
znemoznovala ucast’ na pojednavani, ak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju

neucast’ na pojednavani vcas ospravedlnil.

V posudzovanej veci odvolaci sud za ospravedlnitelny dovod netcasti Zzalovanej
na pojednavani, ktoré sa na navrh zalobcu skoncilo rozsudkom pre zmeSkanie, povazoval
zalovanou preukazani skuto¢nost, Ze dna 11. juna 2008 bola v R., kde si plnila svoje

pracovné povinnosti.

Podl'a dovolacieho stdu, hoci tato okolnost’ zabranovala Zzalovanej v uCasti
na pojednavani, nejde o okolnost, ktora by na strane Zalovanej nastala pred pojedndvanim
nahle, neoCakavane. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalovana je dlhodobo zamestnana v R.
ako oSetrovatel’ka. SkutoCnost, Ze v Case pojedndvania sa bude zdrziavat pracovne
Vv zahrani¢i, jej musela byt vopred znama. Nejednd sa preto o okolnost’, ktora v zmysle
§ 153c ods. 1 O.s.p. mozno povazovat za ospravedlniteIny dovod nepritomnosti Zalovanej
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Ak odvolaci stid dospel
K opaénému nazoru, ide o pravny nazor nespravny, urobeny v rozpore s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim. Navyse, odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia neuviedol ani Ziadne
objektivne okolnosti braniace Zalovanej v€as svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnit’.
Treba preto prisved¢it dovolatelovi v tom, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Z ktorého
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pre d’alSie konanie dovolaci sid poznamenava, Ze odvolaci sid nemoze rozhodnut’
0 odvolani zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie skor, nez bude pravoplatne rozhodnuté

0 jej navrhu na jeho zrusenie.
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Pokial' zalovana namietala, Ze jej nebolo riadne a véas dorucené do vlastnych ruk
predvolanie na pojednavanie, ide o namietku spochybmujucu predpoklad, za splnenia ktorého
modze sud vydat’ rozsudok pre zmeskanie (§ 153b ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Splnenie tohto
zakonného predpokladu sud spravidla skima az v konani o odvolani, ktoré zalovana podala

zaroven s ndvrhom na zru$enie tohto rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



