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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu K. K., byvajuceho v K., zastipeného JUDr. L. P., advokatom v B., proti zalovanému
S., s.r.o., B., zastuipenému Mgr. 1. G., advokatkou v S., o vymenu veci a nahradu Skody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 224/03, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 8. marca 2007 sp. zn. 9 Co 152/06 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2008 sp. zn. 9 Co 152/06,

takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 277,27 €

k rukam Mgr. I. G., advokatky v S., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 7. februédra 2006 ¢.k. 4 C 224/2003-85 ulozil
zalovanému povinnost vymenit osobné motorové vozidlo zn. Lada 2111, vyrobné Ccislo
motora X., vyrobné cislo podvozku X. X. Zalobcovi za nové do 3 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 59 600,- Sk titulom nahrady
Skody, 6480,- Sk titulom ndhrady trov konania, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti

rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca u zalovaného vcas reklamoval zavady,
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ktoré mu na motore a prevodovke opakovane neboli odstranené. Tieto zavady skonstatoval
1 znalec v znaleckom posudku. Okrem nich reklamoval d’alSich 20 az 30 menSich zavad, ktoré

spdsobovali auto neupotrebitelnym.

Zalobe Zalobcu vyhovel s poukazom na ustanovenia § 588, § 620 ods. 2, § 622 ods. 1
az 3, § 623 ods. 1, § 626 ods. 1 a § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sticasne zalobcovi
priznal 1 ndhradu Skody vo vyske 59 600,- Sk, ktord mu bola spésobend nemoZnostou uzivat
auto. Bol preto nuteny si poziciavat’ auto z pozicovne. Poziovné cCinilo 400 Sk / den za
obdobie od 4.5.2004 do 30.9.2004, t.j. 149 dni krat 400,- Sk / den (§ 600 Obcianskeho

zékonnika).

Na odvolanie zalovaného a Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. marca
2007 sp. zn. 9 Co 152/06 rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 30 913.- Sk,
k rukam Mgr. 1. G., advokatky v Starej Turej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu vo vySke 9 343,- Sk na ucet Okresného
sudu Bratislava IV, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze sud prvého stupna sice zistil spravne skutkovy stav, ale posudil vec
po pravnej stranke nespravne, a to podla predpisov platnych od 1.4.2004, hoci predmetny
narok sa mal posudit’ podla pravnej Upravy platnej do 31.3.2004, pretoze prava zo
zodpovednosti za vady, pri ktorych zaru¢na doba zacala plynut’ pred 1.4.2004, sa posudzuju
podla doterajsich predpisov - platnych do 1.4.2004. Zalovany, podl'a zdznamov v servisnej
knizke, odstranil Zalobcom reklamované vady a reklamovanie inych vdd na motorovom
vozidle preukdzané nebolo. Ked’ potom Zzalobca uplatnil prdvo na vymenu vozidla za nové
30.3.2004, bez toho aby uvedeny, resp. iny narok (ako na odstrdnenie vad) uplatnil
u zalovaného v ramci plynutia zarucnej doby, urobil tak po uplynuti zaru¢nej doby. Na tuto
skutoCnost’ zo zédkona prihliadol aj bez navrhu. Pokial’ ide o narok na nahradu Skody uzavrel,
ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. V konani ni¢im nepreukdzal existenciu vzniku Skody,
¢im nesplnil jeden z predpokladov zodpovednosti za skodu. Ked’ze zalobca pravo na vymenu
veci za novu uplatnil po uplynuti zarucnej doby a v konani nebolo preukazané naplnenie
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu napadnuty rozsudok

prvostupiiového sidu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol (§ 220 O.s.p.).



3 2 Cdo 29/2008

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca a ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok krajského 1 okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vytykal sadom nespravne pravne postdenie veci, ktoré a tykalo postdenia dizky zaruénej
doby, ktora sa podla jeho nidzoru mala predizit o ¢as plyniici od uplatnenia vady listom
z 10. decembra 2002 az do 22. aprila 2003, kedy malo dojst’ k ,,adajnému odstraneniu vady*.
Zalovany na jeho vyzvy o odstranenie vad nereagoval, az po viacerych urgenciach; vytknutou
vadou a uplatnenym ndrokom na vymenu motora a prevodovky sa zaoberal az opravou
vykonanou podl'a zaznamu v servisnej knizke 22. aprila 2003. Ani touto ,,opravou nedoslo
k vymene motora (¢im nebolo vyhovené jeho poziadavke) a v dosledku opétovnej vady na
motore a neochote mimostdne riesit’ spor podal 13.5.2003 Zzalobu na sud. Ked’ze uplatnil
svoje pravo zo zodpovednosti za vady formou ndroku na vymenu veci u zalované¢ho
v zarucnej dobe, jeho pravo podla § 626 Obcianskeho zakonnika nezaniklo. Podla jeho
nazoru krajsky sud pochybil, ked’ uzavrel, Ze svoj ndrok zo zodpovednosti za vady si
neuplatnil v zaruénej dobe, ktora sa v dosledku dvoch oprav v novembri 2002 mala predizit
len o dva dni. Dalej vytykal sidom, Ze pri hodnoteni charakteru vad vychadzali zo zaverov
znalca uvedenym v znaleckom posudku €. 55/2005. Posudenie skuto¢nosti rozhodnych pre
oznacenie vady za odstranitelnt alebo neodstranite'nt neprisliicha znalcovi, ale sidu. Pokial
ide o zamietnutie jeho Zaloby na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho
zékonnika pre nesplnenie zékladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podl'a
jeho ndzoru zalovany nesplnil svoju prevenént povinnost’ zamedzit’ vzniku S§kody na vozidle,
atym ani svoju pravnu povinnost, porusenim ktorej doSlo k vzniku Skody. Prevencna
povinnost’ zalovaného mala spocivat’ v tom, Ze neodstranil vadu ihned’ pri jej vytknuti a vadu
neodstranil pozadovanym spdsobom a to vymenou motora (zalovany volil opidtovnii opravu
motora). Tato skutoCnost’ sa podla jeho ndzoru ma preukazovat, Ze zalovany nevynalozil
vSetko usilie, aby vzniku Skody na jeho strane zamedzil. Trval na tom, Ze jeho narok

uplatiiovany z dovodu spdsobenia Skody je opodstatneny.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadal, aby dovolaci
sud jeho dovolanie zamietol a Ziadal priznat ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré aj

vycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
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nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim ustanovenie
§ 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pismenami a/ az g/. Na tieto vady konania
musi dovolaci std prihliadnut’ ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu Ucastnik namieta
alebo nie (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Dovolatel' nenamietal vadu podla ustanovenia

§ 237 O.s.p. a dovolaci sud ani existenciu vad uvedenych pod pismenami a/ az g/ nezistil.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna tak, ze Zalobu zamietol.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Dovolanie zalobcu smeruje proti zmefiujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Zalobca v dovolani uplatnil dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. tvrdiac, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud existenciu inej vady, z obsahu spisu, nezistil.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., dovolatel' tvrdil, Ze napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav veci; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo sice aplikoval
spravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.
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Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud spravne rozhodol ak rozhodnutie

sudu prvého stupnia zmenil a zalobu zalobcu zamietol.

Z listu zalobcu z 9. decembra 2002 vyplyva, Ze tento iba konStatuje vykonanie
urcitych oprav na motorovom vozidle, poukazuje, ktoré vady podla jeho ndzoru neboli
odstranené, ale ohladom tych vad, ktoré neboli odstranené si neuplatiiuje ziaden zakonny
narok zo zodpovednosti za vady, t.j. neuvadza, Ze ziada oich odstranenie formou napr.

opravy. Az nasledne v zavere svojho listu uvadza poziadavku vymeny motora.

Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady ma povahu jednostranného pravneho
ukonu. Je preto potrebné zaoberat’ sa vzdy tym, ¢i je tento pravny ukon platny. Neplatné,
a teda 1 neti€¢inné by bolo napr. natol’ko neurcité uplatnenie prava, z ktorého by nebolo mozné
vyvodit, ¢i a aké konkrétne pravo zo zodpovednosti za vady mal kupujuci pri svojom prejave
vole na mysli. Za neplatné treba povazovat i uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady bez

toho, aby kupujtci vytkol vadu, z ktorej nim zvolené pravo vyvodzuje (R 22/1983).

S poukazom na vysSie uvedené dovolatel’ svojim listom dal Zalovanému najavo iba
svoj narok na vymenu veci — motora, pretoze ohl'adne ostatnych vad, ktoré oznacil ako

neodstranené, neuviedol Ziaden navrh.

Z obsahu spisu vsak nie je zrejmé, Ze by si zalobca skuto¢ne uplatnil u zZalovaného
pocas plynutia zarucnej doby narok na vymenu motora a prevodovky (nepreukéazal skutocné
ddjdenie reklamacného listu, pripadne inej formy reklamécie Zalovanému) a z vyjadrenia
zalovaného vyplyva, ze narok na vymenu motora prvykrat zalobca uplatnil az v liste
7 6.2.2003, t.j. po uplynuti zarucnej doby. Ked’Ze po uplynuti zaru¢nej doby Zalobca uplatnil
narok na vymenu celého motorového vozidla a to na pojednavani okresného sudu 30. marca
2004, treba prisvedcit’ odvolaciemu sudu, ktory konstatoval, Ze Zalobca svoj ndrok na vymenu
celého vozidla realizoval az po uplynuti zarucnej doby; jeho pravo preto v zmysle § 626
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaniklo. K zaniku prava tym, Ze sa v€as neuplatnilo, musi sud

prihliadat’ aj bez navrhu.

K némietke Zalobcu, Ze zalovany neodstranil vadu na motore jeho vymenou, tak ako
pozadoval, ale volil opravu motora, je potrebné uviest, ze posudenie toho, aky postup pri

odstrafiovani vady veci zvoli prinalezi zdsadne organizacii uréenej na vykonanie zaru¢nych
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oprav. Z ustanoveni obcianskeho zakonnika nevyplyva vyslovne pravo kupujuceho na
odstranenie vady urcitym sposobom. Poziadavka na vymenu vadnej stciastky sa neopiera
o samostatné pravo kupujiuceho na vymenu, ale len o formu realizicie prava na odstranenie

vady (R 22/1983).

Znalec povereny vypracovanim znaleckého posudku hodnotil len charakter vad
na motorovom vozidle z hladiska toho, ¢i su vady pritomné a ¢i maju povahu vad
odstranitel'nych alebo neodstranite'nych. Tieto otdzky by nemohol sid vyriesit, pretoZze nema
dostato¢né odborné vedomosti na posudenie ¢i konkrétnu vadu je mozné odstranit’ opravou

alebo ma povahu vady neodstranitel'nej ¢i pripadne brani uzivaniu veci.

Pokial’ ide o namietku dovolatela tykajucu sa nahrady Skody tato je neddovodna,
pretoze zalobca v konani nijako nepreukézal, ze mu redlne vznikla Skoda, rovnako ako
nepreukazal, Ze Zalovany ako ucastnik obc¢ianskopravneho vzt'ahu nesplnil svoju prevencna
povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika, ktor treba posudzovat’ so zretelom na
ustanovenie § 420 Obcianskeho zdkonnika. Aj zo servisnej knizky motorového vozidla
vyplynulo, Ze nahlasenie vady na motorovom vozidle zalovany odstraiioval, ¢im z jeho strany
nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti. Rovnako k poruseniu jeho povinnosti nedoslo, ak sa
rozhodol odstranit’ nahldsené vady ich opravou a nie hned’ vymenou motora, ako pozadoval
zalobca. Napokon zalobca ani neprodukoval Ziadne dokazy, ktorymi by preukézal naplnenie
predpokladov vzniku Skody ako aj jej vysky. Tato povinnost’ v konani jednoznacne pritom

zat’azovala Zalobcu, ako nositel'a dokazného bremena.

Dovolaci sud takisto poukazuje v podrobnostiach na vystizné ddévody rozhodnutia

odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoziiuje.

DalSsie namietky Zalobcu preto povazoval za pravne bezvyznamné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod namietany Zzalobcom podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol dany. Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani
neboli zistené ani dalSie dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Uspesnému zalovanému vzniklo v dovolacom konani pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania
spocivajucich v pravnom zastiipeni advokatom. Vypoctovy zaklad sporu je 8 564,03 € (cena
vozidla) plus 1 978,36 € (ndhrada Skody) spolu 10 542,39 €. Z toho jeden ukon pravnej sluzby
[pisomné vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. g/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.)] je 270,53 €,
nahrada postovného 0,83 € a rezijny pausal 5,91 €, spolu 277,27 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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