Najvyssi sud 6Szo 193/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa HargaSa a sudkynl JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: T., s.r.o. so sidlom H., ICO: X.,
zastupenej JUDr. J., advokdatom, so sidlom 1., proti Zzalovanému: Krajsky
stavebny trad v KoSiciach so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 2007/00676 zo dna 13.8.2007, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7S/100/2007 - 59 zo
dna 28.1.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/100/2007 - 59 zo dina 28.1.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania n e p r izn 4 va .

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domdhala preskimania zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2007/00676 zo dia 13.8.2007, ktorym zamietol jej odvolanie a potvrdil
rozhodnutie Obce Valaliky ¢. 365/2006-Va zo diia 24.5.2007, ktorym obec ako
stavebny trad podla § 60 ods. 2 pism. c) a f) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdkon*) zastavila konanie vo veci vydania stavebného
povolenia na stavbu ,,Polyfunk¢énd budova* na pozemku parcelné ¢. X. registra
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B¢ v katastralnom tzemi V. Zzalobkyni ako stavebnikovi. V odévodneni
rozsudku krajsky std uviedol, ze z ustanovenia § 60 ods. 2 pism. f) stavebného
zdkona vyplyva, Ze pred nadobudnutim pravoplatnosti uz existujuceho
stavebného povolenia na uskuto¢iiovanie stavieb stavebnik nemdéze zacat
so stavebnymi pracami. Poukazal na to, zZe v predmetnej veci bolo orgdnom
Statneho stavebného dohladu zistené, Ze na predmetnom pozemku boli
vykonané vykopové prace abolo zacaté s debnenim zékladnych konStrukcii.
Krajsky std konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu jednoznacne
vyplynulo, ze Ziadatelom o stavebné povolenie bola zalobkyna. Doklad, ktory
predlozila na pojednéavani dia 28.1.2009, zaznam z vykonu Statneho stavebného
dohladu, vztahujiceho sa na vystavbu rodinného domu na parcele ¢. X.
v katastralnom tzemi V. stavebnika Bc. D., povazoval krajsky sad za
bezpredmetny, nesuvisiaci s predmetom konania. S poukazom na ustanovenia §
99 pism. b) a § 117 ods. 3 stavebné¢ho zdkona vyhodnotil krajsky sud za
irelevantni 1 pochybnost’ zalobkyne, ¢i zamestnanec Obce Valaliky bol
opravneny vykonat’ §tatny stavebny dohl'ad. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, Ze Zalobkyni pravo na ich nahradu nepriznal pre jej neuspech v konani v
zmysle § 250k ods. 1 vety prvej Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.%).

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote zalobkyiia odvolanie
z dovodov, ze v konani pred sidom prvého stupnia doSlo k vaddm uvedenym
v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) ah) O.s.p. tym, ze zalobkyni sa ako
ucastnikovi konania postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sitdom, a tym,
ze suad prvého stupna nespravne pravne vec posudil, ked’ nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalobkyfa
ziadala, aby odvolaci sud na zéklade odvolania preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v celom rozsahu odvolacich dovodov uvedenych v § 205
ods. 2 O.s.p. Namietala, ze sud prvého stupna sa v podstate v celom rozsahu
stotoznil s prdvnym nézorom Zalovaného. Uviedla, Ze v konani pred sudom
prvého stupna bola ukritend na svojich pravach formou poruSenia zakona
zalovanym a aj stavebnym uradom prvého stupiia, konajucimi v rozpore
s ustanoveniami § 60 ods. 1, § 65 a § 66 stavebného zakona, ako
aj s ustanoveniami § 3 ods. 1 a2, § 32 0ds. 1, § 33 ods. 2, § 46 a§ 59 0ods. 1 a2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), na zdklade ¢oho s podla
nej napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu nezakonné. Zalobkyfa poukéazala na svoje tvrdenie v Zalobe,
7e nezacala ziadne stavebné prace na stavbe ,,Polyfunk¢na budova“ na pozemku
parcelné ¢. X. v katastralnom tizemi V., a preto nebol zdkonny dovod zastavit
stavebné konanie. Namietala, Ze sud prvého stupiia ani zalovany v spravnom
konani nezistili skuto¢nost’, Ze na pozemku parcelné ¢. 171 v katastradlnom
uzemi V. nie je a ani nemdze byt umiestnend Ziadna stavba Zalobkyne, ked'Ze
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tento pozemok sa nenachddza vo vlastnictve Zzalobkyne ani jej konatela
a spolo¢nika Bc. D., pretoze je po ROEP v roku 2006 vedeny na uplne inych
vlastnikov a je zapisany na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie V.,
a nezistili ani skuto€nost, Ze vykopové stavebné prave prebiehali len na parcele
¢. X. v katastralnom uzemi V. vo vlastnictve Bc. D. v suvislosti s vystavbou
jeho rodinného domu, priCom takyto stav bol uz v ¢ase rozhodovania
zalovaného spravneho organu. Zalobkyfa uviedla, Ze na pojednavani sudu
predlozila do sudneho spisu list vlastnictva €. X. pre katastrdlne izemie V.,
geometricky plan ¢. 121/2008 zo dna 16.5.2008 azidznam z 21.10.2008
ohl'adne vykonu §tatneho stavebného dozoru Slovenskou stavebnou inSpekciou,
InSpektoratom KoSice, na stavbe ,,Vystavba rodinného domu‘ stavebnika
Be. D., zktorych dokladov vyplynulo, Ze na pozemku parcelné ¢. 1302/44
v katastralnom uzemi V., vlastnicky patriacom Bc. D., bolo zacaté s realizaciou
zemnych prac v suvislosti s vystavbou jeho rodinného domu, a nie v suvislosti
so stavbou Zalobkyne. Zalobkyha v tej suvislosti namietala, ze sud prvého
stupia sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze na pozemku parcelné ¢ X.
v katastralnom Uzemi V. neexistuje Ziadna ind stavba ani vykonané stavebné
prace. Ked'ze v ¢ase vykonania stavebného dohl'adu dia 17.4.2007 parcela ¢. X.
zalobkyni ani jej konatelovi vlastnicky nepatrila, Zalobkyna povazovala
napadnuty rozsudok krajského sudu v tomto smere za nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov. Napokon Zzalobkyna namietala, Ze napriek tomu, Ze
spravny organ konajuci arozhodujiuci vo veci nevykonal pravne relevantné
dokazy v zdujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci, ani sid prvého
stupnia nevykonal Ziadne dokazy, ato ani formou verifikdcie vykonanych
dokazov zo strany spravneho orgdnu. Podla nazoru Zalobkyne bolo v zdujme
nalezitého zistenia skutkového stavu veci na mieste vykonat' aj dokazovanie
obhliadkou na mieste prip. d’alSimi dokazmi. S ohl'adom na vysSie uvedené
dovody zalobkyiia navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v celom rozsahu a vec
sa mu vratil na d’alSie konanie a aby zalobkyni priznal ndhradu trov konania,
pozostavajucich zo sadneho poplatku aztrov pravneho zastipenia podla
zéverecného vycislenia.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Zdoraznil, Ze
stavebné konanie bolo zastavené z dovodu, ze stavebnik, spolo¢nost’ T., s.r.o.,
zacal so stavbou pred vydanim stavebného povolenia, t.j. pred nadobudnutim
jeho préavoplatnosti, a akékol'vek skuto¢nosti, ktoré nastali po pravoplatnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia, t. j. po 20.8.2007, su pre meritum veci pravne
irelevantné. Pravne irelevantné¢ je podla ndzoru zalovaného aj to, ¢i aako
prebieha konanie o dodatocnom povoleni predmetnej stavby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie mu
predchadzajiice v rozsahu a z dovodov, uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), adospel k zdveru, Ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozZné priznat’ Gspech.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy
zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osdb,
ako aj fyzickych osob, pokial im zikon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej
len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 247 ods. 1 podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy,
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Std mdze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v preskimavanej veci postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami O.s.p..

Z predloZzeného sudneho spisu, sucastou ktorého je 1ipripojeny spis
spravneho organu, odvolaci sud zistil, Ze Ziadost'ou zo dia 12.4.2006, doruc¢enou
podla prezen¢nej peciatky Obecného uradu obce Valaliky tejto obci dia
13.4.2006, poziadala Zalobkyna o vydanie stavebného povolenia na stavbu
samostatne stojacej polyfunkénej budovy na pozemku, nachiadzajicom sa
v katastradlnom uzemi V., v nezastavanej Casti obce V., zapisanom na liste
vlastnictva &. X. ako parcela ¢. X. - orna poda o vymere 2962 m* v celosti na
meno spolo¢nika stavebnika Bc. D. Prilohu ziadosti tvorila okrem inych
dokladov aj zmluva o buducej kipnej zmluve medzi zalobkyiiou ako budicim
kupujicim a Bc. D. (konatelom zalobkyne) ako buducim predavajucim, ktori sa
v ¢l. 2 zaviazali uzavriet kipnu zmluvu, ktorej predmetom bude pozemok
v katastralnom Uizemi V., v nezastavanej Casti obce Valaliky, zapisanom na liste
vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — orna pdda o vymere 2962 m” (tvoriacom tie
prilohu Ziadosti). Dalej odvolaci std zistil, e Obec Valaliky rozhodnutim
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zo dna 12.7.2006 vyzvala zalobkynu na doplnenie ziadosti o pravoplatné
uzemné rozhodnutie, vydané prislusnym stavebnym uradom, o situdciu osadenia
stavby so zakreslenim vSetkych odstupov od susednych nehnutelnosti
a s napojenim na vSetky inZinierske siete, a o projekt stavby vstlade s § 9
vyhlasky €. 453/2000 Z. z. a vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. s tym, ze ak chybajice
doklady nebudu v stanovenej lehote doplnené, bude stavebné konanie podla
§ 60 ods. 2 stavebného zdkona zastavené. Rozhodnutim ¢. 365/2006-Va zo dia
24.5.2007 Obec Valaliky ako prislusny stavebny urad (§ 117 ods. 1 stavebného
zékona) podla § 60 ods. 2 pism. c), f) stavebného zakona zastavila konanie
vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu ,,Polyfunkéna budova“
na pozemku parcelné ¢. X. registra ,,E“ v katastralnom tzemi V. z dévodu, Ze
ziadost’ stavebnika nebola doplnena o chybajiace doklady azddévodu, ze
vykonanym Statnym stavebnym dohladom zistila, Ze na predmetnom pozemku
sa realizuje stavba bez povolenia. Zalovany ako prislusny stavebny trad
druhého stupiia (§ 118 stavebného zakona) rozhodnutim ¢. 2007/00676 zo dna
13.8.2007 zamietol odvolanie zalobkyne proti vysSie oznacenému rozhodnutiu
stavebného uradu prvého stupna a toto rozhodnutie potvrdil.

Zalobkyfia na pojednavani pred krajskym stidom zaloZila do stdneho
spisu doklady: zdznam z vykonu S$tatneho stavebného dohladu na stavbe
,»Vystavba rodinného domu* stavebnika Bc. D. zo dna 21.10.2008, list
vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie V. vyhotoveny 28.1.2009, geometricky
plan ¢. 121/2008 zo dna 16.5.2008.

Podl'a § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace
na nich sa mézu uskutociiovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade
ohlasenia stavebnému tradu.

Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zdkona Ziadost’ o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou
podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a sposob uZivania
stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skonCenia a pri stavbe na urcita
dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia stavebnik musi preukazat, Ze je
vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto
zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovant stavbu. To neplati, ak
tieto skuto€nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti tzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 59 ods. 1 stavebného zédkona ucastnikmi stavebného konania
su:
a) stavebnik,
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b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbadm moZzu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté,
c) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZena ziadost’ o stavebné
povolenie, naymd dokumentéacia neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky tzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika,
aby ziadost’ v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu
s podmienkami uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, ze inak stavebné konanie
zastavi.

V zmysle ods. 2 pism. ¢), ) citované¢ho ustanovenia stavebny trad zastavi
stavebné konanie, ak stavebnik
c¢) nedoplnil Ziadost’ v ur€enej lehote podl'a odseku 1,
f) zacal uskutocnovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’.

Z vysSie citovaného § 60 stavebného zikona vyplyva, Ze ziadost’
o stavebné povolenie musi obsahovat’ zédkladné nalezitosti vymedzené v § 58
stavebného zédkona a v § 8 a 9 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona. Ak ziadost o stavebné povolenie tieto
nalezitosti neobsahuje, stavebny urad nemdze pokracovat’ v konani a spravidla
ho podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku musi rozhodnutim prerusit’. V takom
pripade prestani plynit’ lehoty na vybavenie podla spravneho poriadku.
Stavebny urad vyzve stavebnika na doplnenie Ziadosti, pritom je povinny presne
Specifikovat’ pozadované podklady, doklady, upravu alebo uplnost’ projektove;j
dokumentacie, odbornych posudkov a pod.. Stavebnikovi ur¢i primerana lehotu
na doplnenie a zarovenl ho upozorni, Ze ak ziadost’ v urcenej lehote nedoplni,
konanie zastavi.

Zastavenie konania podl'a odseku 2 nie je totozné so zastavenim konania
podrla § 30 spravneho poriadku. Stavebny urad je opravneny, ale aj povinny bez
predchadzajiceho vyzvania stavebnika zastavit’ konanie, ak si dané¢ dovody
taxativne vymedzené v tomto odseku, t.j. v pripade, ked stavebnik predlozi
na stavebné konanie taki dokumentaciu, ktori vo vlastnom mene alebo v mene
firmy vypracovala osoba bez opravnenia na projektovu Cinnost’, alebo ked
stavebnik nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, pripadne k stavbe,
ktor¢ ho opraviiuje uskuto¢nit’ stavbu na nehnutelnosti, ak stavebnik
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nereSpektuje poziadavky stavebného uradu na doplnenie svojej ziadosti alebo
na upravu projektovej dokumentacie, ak stavebnik vezme svoju ziadost’
o stavebné povolenie spit, a aj v pripade, ak stavebnik zacal uskutocnovat
stavbu na zdklade vydaného stavebného povolenia, avSak pred nadobudnutim
jeho pravoplatnosti.

V prejednavanom pripade bolo nesporné, ze predmetnu Ziadost’ o vydanie
stavebného povolenia podala Zalobkyina ako stavebnik, s ktorou stavebny urad
konal ako s uc¢astnikom konania.

Stavebnik je fyzickd alebo pravnicka osoba, pre ktori sa stavba
pripravuje, zhotovuje a ktord financuje jej realizaciu. Tento pojem je
vo viacerych legislativnych predpisoch rovnocenny s pojmom investor.
Stavebnik sa po dokonleni stavby stdva vlastnikom stavby. Stavebnik podla
stavebného zakona musi mat’ vlastnicke alebo iné prava na pozemky a stavby
na nich.

Z citovaného ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona vyplyva, Ze
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia mdéze podat len stavebnik, ktory
dokladom o vlastnictve preukaze, Ze je vlastnikom alebo mé k nemu iné pravo
(§ 139 ods. 1 stavebného zékona) opraviiujice ho na fnom zriadit’ stavbu.
Ak stavebnik tento dolezity doklad k Ziadosti neprilozi, stavebné konanie, ktoré
sa zacalo na jeho navrh, sa bez d’alSich ukonov v konani zastavi. Je potrebné
zdoraznit, Ze rovnako je povinnostou stavebnika ozndmit’® a preukazat’
stavebnému tradu relevantnymi dokladmi skuto¢nost’, ak v priebehu konania
nastanu okolnosti, majliice za nasledok zmenu vlastnictva pozemku, na ktorom
sa ma uskutocnovat’ stavba, pripadne prava, opravitujuceho stavebnika na iom
zriadit’ stavbu.

V prejednavanom pripade nebolo tieZ sporné, Ze na tom pozemku, ktory
zalobkyna ako stavebnik oznacila a Specifikovala vo svojej Ziadosti, bolo zacaté
s uskuto¢iovanim stavby pred tym, ako bolo vobec vydané stavebné povolenie,
na zéklade ¢oho aj podl'a nazoru odvolacieho stidu bol jednoznacne spravnym
orgdnom zisteny a preukazany dovod podla § 60 ods. 1 pism. f) stavebného
zékona.

Neobstoji namietka zalobkyne, ze v konani pred sprdvnym orgdnom ani
v sudnom konani nebol dostatocne zisteny skutkovy stav s ohl'adom na jej
tvrdenie, ze v sucasnosti zalobkyiia nie je vlastnikom predmetného pozemku
anie je to ona, ktora stavbu realizuje. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
pokial’ sa Zalobkyna v Ziadosti oznacila za stavebnika, t. j. podala ziadost’ ako
stavebnik, pocas spravneho konania neoznamila zmenu v osobe stavebnika, ani
zmenu vlastnictva pozemku, pripadne zmeny charakteru stavby, nebol dovod,
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aby stavebny urad stnou ako sucCastnikom stavebného konania nekonal
anevydal vo¢i nej ako stavebnikovi rozhodnutie o zastaveni stavebného
konania. NavySe nepreukazanie vlastnictva pozemku je rovnako zakonnym
dovodom zastavenia konania.

Zalobkytiu je potrebné upozornit, Zze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. je pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat’ dokazy,
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Doklady, predlozené
zalobkynou krajskému sudu na pojednavani dna 28.1.2009, nasvedCuju
okolnostiam, ktoré nastali po vydani preskimavaného rozhodnutia stavebného
uradu prvého stupna, apreto na predlozené dokazy krajsky sud nemohol
prihliadnut’, kedze sa nejednalo o dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci suad povazuje za potrebné uviest, ze namietky Zalobkyne iba
s odkazom na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré¢ mal spravny organ porusit,
bez ich konkretizdcie a suvislosti s prejednavanym pripadom, nemohli
v odvolacom konani obstat. Odvolaci sud nevzhliadol v postupe spravnych
organov také vady, ktori by mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia spravnych orgénov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajuc
z uvedeného konstatuje, ze nezistil dovod na postup podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) ah) O.s.p., nakol'ko nebolo preukdzané, ze zalobkyni sa ako
ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a ani, ze
sud prvého stupnia nespravne pravne vec posudil, ked nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie
posudil ndmietky zalobkyne, uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
ako nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit rozhodnutie spravneho organu ani
prvostupiiového sudu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania netspesnej zalobkyni
nepriznal s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalovany, ktory mal veci tspech,
nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, diia 19. méja 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



