Najvyssi sud 6 Cdo 173/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V.., so sidlom v B., ICO:
X., proti zalovanému J., byvajucemu v R., o0 zaplatenie 509,32 EUR s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 10 C 185/2008, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2013 sp. zn. 6 Co 347/12 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) ozna¢enym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sidu Bratislava V zo 16. januara 2012 ¢. k. 10 C 185/2008-263, ktorym
bola ¢iasto¢ne zamietnutd Zaloba z dovodu, ze neboli preukazané vSetky znaky zodpovednosti
zalovaného za Skodu vzniknutt zalobkyni pri zastupovani zalovanym v sudnom spore.

Potvrdenie rozhodnutia odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov nizSich stupniov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/
a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (t. j. Ze Gcastnikom konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred sidom).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

zalobkyne zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal véasnost jeho podania, pricom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na stde, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O. s. p. zmesSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit,

lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 48 ods. 2 O. s. p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dinoch od vratenia
nedorucenej zasielky sidu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat

za pravnickua osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty urcené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu bol dorueny pravnemu zastupcovi zalovaného 29. jula 2013. Zalobkyni bol
doruc¢ovany na jej adresu jej sidla zapisant v obchodnom registri, t. j. na adresu Bratislava,
Kosicka ¢. 37, na ktorej sa ho vSak dorucit’ nepodarilo. Ked’ze siidu nebola zndma ina adresa
zalobkyne, bolo potrebné povazovat’ po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu,
tato pisomnost’ za doruCent. Zasielka obsahujica napadnuty rozsudok bola vratena
okresnému sudu 1. augusta 2013. Preto podla fikcie doruc¢enia v zmysle citovaného
ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. sa povazuje za doruc¢enu dinom 5. augusta 2013. Tymto diiom
nadobudol rozsudok odvolacieho sudu pravoplatnost. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni to, ze

sud prvého stupiia nadbytocne dorucoval napadnuty rozsudok eSte konatelovi zalobkyne
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na jeho domacu adresu. Pretoze pravoplatnost je skutocnostou urcujicou zaciatok
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1
O. s. p., pripadol koniec lehoty na podanie dovolania na 5. september 2013, ktory bol
pracovnym diiom. Zalobkytia podala dovolanie prvostupiiovému sudu elektronickou postou

az 20. novembra 2013, teda oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim Zziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2015
JUDr. Rudolf Cir g v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



