Najvys$s§i sud 3Tost/35/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej
V trestnej veci obvineného M. M. aspol. pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zékona, spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, prerokoval

na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2015 v Bratislave staznost’ obvineného

M. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/15/2015, z 3. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' obvineného M. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
0 zamietnuti ziadosti obvineného M. M. o0 prepustenie z viazby a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/

Trestného poriadku o nenahradeni jeho vdzby dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: ,,Po preskimani spisového materialu
a vysluchu obvinené¢ho som dospel k zaveru, Ze ziadost’” obvinené¢ho o prepustenie z vizby
na slobodu nie je dovodna. Trestné stihanie obvineného aj v tomto $tadiu trestného konania
povazujem za dovodné. Aj nadalej existuje podozrenie zo spachania korupcnej trestnej
¢innosti. Pokial’ ide o vyjadrenie obvineného v pisomnej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu zo dna 27. oktobra 2015 je potrebné uviest, Ze v tomto Stadiu trestného konania
neprichadza sudcovi pre pripravné konanie vyhodnocovat’ jednotlivé vypovede svedkov, ktori
boli v pripravnom konani doposial vypocuti. Postacuje konStatovanie, Ze podozrenie

z trestnej ¢innosti korupcného charakteru nad’alej existuje a doposial’ vykonané dokazy toto
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podozrenie v plnom rozsahu nerozptylili. Keby tomu tak bolo, tak prokurator by bol povinny
trestné stihanie okamzite zastavit. Nad’alej poukazujem na vypovede obvinenej K., ale aj M.,
ktoré potvrdzuji dovodnost’ trestného stihania. Rozhodnutie o vine obvinené¢ho prichadza
do uvahy az v pripade, ked’ by prokurator podal na obvineného obzalobu, pripadne iny navrh.
Existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny mal konat spdsobom uvedenym v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Pokial ide o dovodnost vidzobného stihania som toho nazoru,
ze aj v tomto Stadiu trestného konania dovody, pre ktoré bol obvineny do vizby vzaty,
nad’alej trvaju a tieto plynutim vizby nepominuli. Vo veci sa kona priebezne, nie je vykonany
ziadny tkon trestného konania, na ktory by mali byt predvolani obhajcovia, nie je dovodom
na to, aby sud mohol konstatovat, Ze sa vo veci nekond, resp. ze v tejto trestnej veci nie je
vedené vySetrovanie v stlade s ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Pokial ide
o dovod koluznej vdzby, poukazujem na to, ze vySetrovanie v tejto trestnej veci doposial’ nie
je skoncené, nad’alej existuje vzhl'adom na predchadzajuce konanie obzalovaného dovodna
obava, ze v pripade prepustenia na slobodu by z pozicie vztahu k spoluobvinenym mohol
tieto ovplyviiovat’ s cielom marit’ objasnenie skutocnosti vyznamnych pre trestné stihanie.
To, Ze medzi obvinenymi bol blizky vztah, obvineny vydatne poméhal spoluobvinene;
finan¢ne, zvyrazituje dovodni obavu, Ze by mohol obvineny pdsobit’ na A. M., v snahe zbavit’
sa trestnej zodpovednosti za skutok podl'a vzneseného obvinenia. Ani vyjadrenia obvineného
o tom, ze A. M. uz v zivote nechce vidiet, tito obavu nezoslabuju. Pokial’ ide o dovod
preventivnej vizby tu treba poukazat’ na to, Ze nad’alej obava z pokracovania v péchani
trestnej Cinnosti existuje. Ani snaha obvineného na vysluchu preukazat’ vysku jeho
majetkovych pomerov a spdsob nadobudnutia majetku tento dovod nezoslabuju. Podozrenie,
ze obvineny mal priamo, alebo sprostredkovane mat’ efektivne kontakty na bezpecnostné
institucie, ktoré mu konania, ktorého sa mal dopustit’ mali vyznamnym sposobom ulahcit’.
Bude ulohou dalSieho vySetrovania, ¢i toto podozrenie bolo dovodné, alebo sa toto
podozrenie rozptyli. Nad’alej existuje dovodna obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti s cielom ziskania majetkového prospechu. Od posledného rozhodnutia o vézbe
obvineného, teda 25. augusta 2015, kedy sa vdzbou obvineného zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani, nedoSlo k ziadnym podstatnym zmenam
vo vztahu k vdzbe obvineného. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti som potom rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia. Z tUradnej moci som sa zaoberal
aj moznostou aplikacie ndhradného inStititu vézby, a to nahradenie vizby dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného

poriadku. Povaha trestnej veci, pre ktoru je obvineny trestne stihany, ako aj osoba obvineného
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odovodnuje tak zavazny zasah do osobnej slobody obvineného, Ze jej nahradenie dohl'adom
probacného a mediacného uradnika by nesplnilo ucel trestného stihania spojeného
s obmedzim osobnej slobody obvineného. Preto som dohl'ad probaéného a mediacného

uradnika, ako alternativnu ndhradu vézby obvineného neukladal®.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vc¢as staznost obvineny M. M.. V uvode
staznosti (body 1. az IIl.) poukazal na obsah jeho ziadosti o prepustenie z vizby, vyjadril
sa Kk stanovisku prokuratury k ziadosti a k samotnému uzneseniu $pecializovaného trestného
sidu o zamietnuti Zziadosti o prepustenie z vizby. V dal$ej casti (bod IV.) vysvetlil,
ze napadnuté uznesenie povazuje za nedostatotne oddvodnené, arbitrarne a svojvolné
zalozené na hypotetickych tvahach sudcu pre pripravné konanie, pretoze Specializovany
trestny sud nezohladnil vysledky vySetrovania, ktoré nepotvrdzuji dévodnost trestného
stithania a v dosledku toho nepotvrdzuju existenciu materidlnych podmienok vézby. Podla
obvinen¢ho sa vo veci nekona priebezne, pricom organy Ccinné v trestnom konani
sa uspokojili pri objasiiovani veci s vypoved’ou spoluobvinenej M.. V zavere st'aznosti
poukazal na nedostatocné odovodnenie uznesenia, pokial’ ide 0 existenciu dovodov vézby a
nenahradenia vdzby dohladom probacného a mediatného uradnika a navrhol,
aby najvyssi stid zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby, pripadne aj popri ulozeni

dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud na podklade staznosti obvineného M. M. preskumal v rozsahu § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré

tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva nasledovné:

- uznesenim poverenej prislusnicky Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej
agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky v Bratislave, sp. zn. PPZ-24/NKA-PK-BA-SV-
2015, z 12. augusta 2015 (¢.1. 35a — 35b) bolo M. M. vznesené obvinenie za spachanie
precinu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zakona spolupéachatel’stvom podl'a
§ 20 Trestného zakona pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej cCasti oznaceného

uznesenia,
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- prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. VII/2 Gv 104/15/1000-81, z 31. augusta 2015 (¢.1. 35a - 35¢) zamietol

st'aznost’ obvineného podant proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

- diia 16. augusta 2015 sudca pre pripravné konanie uznesenim, sp. zn. 3Tp/15/2015, (€.1. 115
ak - 115al) rozhodol o vzati obvineného M. M. do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota vizby zacala plynat' 13. augusta 2015
0 7.40 hod. Sudca pre pripravné konanie zarovenn rozhodol o neprijati pisomného slubu
obvinen¢ho a 0 nenahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Najvyssi
std Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4Tost/23/2015, z 25. augusta 2015 (¢.1. 115an —
115as) zamietol staznost’ obvineného podanii proti ozna¢enému uzneseniu Specializovaného

trestného sudu, pobocka Banské Bystrica,

- dna 20. oktobra 2015 podal obvineny Ziadost' o prepustenie z vazby (¢.1. 115at — 115ay

s prilohami), ktort

- Specializovany trestny sud, poboka Banska Bystrica 3. novembra 2015, zamietol teraz
staznostou napadnutym uznesenim, sp. zn. 3Tp/15/2015, a vdzbu nenahradil dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Najvyssi sud po preskimani predloZzeného spisového materidlu konstatuje, ze o vézbe
obvinen¢ho bolo doposial’ rozhodované plynulo a urychlene v sulade s § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, ¢lankom 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 5 ods. 1

pism. ¢/, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

Z predloZzeného spisového materialu dalej vyplyva, ze od vznesenia obvinenia —

12. augusta 2015, boli vykonané nasledovné procesne relevantné ukony:

- 13. augusta 2015 vykonana domova prehliadka (¢.1. 351 — 352), vykonana prehliadka inych
priestorov (C.1. 359 — 363), vykonana prehliadka inych priestorov (¢.1. 364 — 367), vykonana
prehliadka inych priestorov (&.1. 369 — 373),

- 14. augusta 2015 vypocuty svedok I. P. (¢.1. 216a az 216d),

- 14. augusta 2015 realizované nazretie do spisu (¢.1. 764)

- 18. augusta 2015 vypocuty svedok J. L. (¢.1. 550 - 552),
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- 18. augusta 2015 vydané uznesenie o pribrati znalca (¢.1. 331 — 332),

- 17. septembra 2015 vydané uznesenie o vrateni veci (C.1. 440a),

- 18. septembra 2015 realizované vratenie veci (C.1. 440b),

- 18. septembra 2015 vypocuta obvinena D. K. (¢.1. 166a — 166¢),

- 18. septembra 2015 realizované nazretie do vySetrovacieho spisu (C.1. 774),
- 25. septembra 2015 realizované nazretie do vysetrovacieho spisu (C.1. 775),
- 25. septembra 2015 vypocuta obvinena A. M. (¢.1. 186a — 186c¢),

- 13. oktobra 2015 vypocuty svedok R. S. (¢.1. 216¢e az 216h),

- 15. oktobra 2015 vypocuty svedok R. J. (€.1. 216ch az 216k),

- 15. oktobra 2015 vypocuta sudkyna M. O. (¢.1. 2161 az 2160),

- 15. oktdbra realizované nazretie do vysetrovacieho spisu (€.1. 776).

Aj z tohto prehl'adu len najdélezitejSich a procesne relevantnych ukonov (bez ukonov
vykonanych pred vznesenim obvinenia M. M.) vyplyva, ze vySetrovanie prebieha plynulo
bez ,hluchych miest®, a preto si najvyssi sud neosvojil namietky obvineného o nekonani
vySetrovania ,,priebezne” priCom organom c¢innych v trestnom konani nemozno vytknut

porusenie ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu, pracovisko Banskd Bystrica v rdmci procesného postupu dodrzal zakladne zédsady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. a konStatuje, Ze sudca pre pripravné
konanie dospel k vyhlasenému uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe a V sulade
S prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Obidva vyroky napadnutého uznesenia

zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Pokial’ ide o materidlne podmienky vézby, ktorymi su dovodnost’ (opodstatnenost’)
trestného stihania a existencia niektorého z dovodov vizby najvySsi sud konStatuje,
ze 1 vsuCasnom S§tadiu konania si naplnené do takej miery, aby odovodiovali dalSie

pretrvavanie vdzby obvinené¢ho M. M..

Pripadné skoncenie vySetrovania opodstatnenost’ trestného stihania neoslabuje,
nakolko sucasnd dokaznd situdcia je dostato€nd na vyslovenie existencie dovodného
podozrenia, ze aj obvineny M. M. sa mal dopustit’ stihané¢ho trestného ¢inu prave tak,

ako to je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. V tomto smere zo spisu nie su zistiteI'né
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také skutocnosti, ktoré by spochybnovali vierohodnost’ tvrdeni spoluobvinenej A. M. i D. K,
ktorych vypovede v stihrne a v kontexte s d’alsimi dokazmi preukazuji dovodnost’ trestného
stithania. Najvyssi std si neosvojil obvinenym vyslovené hodnotenie vypovedi obvinenej M.
ako ,.krivé usvedCovanie“, pretoze jej tvrdenia logicky dopliiuji a nadvdzuju na dalSie
dokazy, pricom v koneénom doésledku vytvaraji v celku zrozumiteny obraz o priebehu
stihaného skutku. Tym je splnena materialna podmienka vizby v zmysle existencie

dovodnosti trestného stihania.

V suvislosti s dovody viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku
najvyssi sad konstatuje, ze Specializovany trestny sud spravne konStatoval ich pretrvavanie
I vsacasnom $tadiu konania. K danosti tychto dévodov vézby sa vyjadril Specializovany
trestny sud v napadnutom uzneseni, ale i Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni,
sp. zn. 4Tost/23/2015, z25. augusta 2015. Teraz rozhodujuci senat najvysSicho stdu
si osvojil zavery obidvoch vyssie uvedenych sudov k existencii dovodov véizby a s ohl'adom
na to, ze nedoslo k zmene dokaznej situacie v prospech obvineného, konstatuje ich danost
I vsucasnom $tadiu konania. Tym je splnend materidlna podmienka vézby v zmysle

existencie konkrétnych dovodov vizby.

Pokial’ ide o rozhodnutie S$pecializovaného trestného stdu o nenahradeni vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika i v tejto Casti rozhodol Specializovany trestny

sud spravne a v sulade so zdkonom.

Na pozitivne rozhodnutie o nahradeni védzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika musia byt splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Trestného

poriadku.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo pism. ¢/, moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym, alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.
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Hoci doslovné znenie Trestného poriadku nepripusta nahradenie vdzby procesnymi
prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 80 ods. 1 Trestného poriadku a § 81 ods. 1
Trestného poriadku v pripade ak je u obvineného zisteny a ustaleny dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku — tzv. koltizna vizba, v rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sadu Slovenskej republiky (napr. IILUS 100/2004, 1.US 230/2004) a Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (R 57/2005) sa pripustila moznost' nahradenia vizby aj vo vztahu
k dévodom tzv. koliiznej vdzby, a to S poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. druha veta
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2 a 0ds. 5
Ustavy Slovenskej republiky. Preto rozhodovanie o nahradeni vizby oznadenymi procesnymi
prostriedkami aj v pripade ak ide o tzv. koltznu vézbu, je v sulade s rozhodovacou ¢innost'ou

ustavného sudu i najvyssieho sudu.

Z rozhodnutia ustavného sadu II. US 67/2013 vyplyva, 7¢ sud, resp. sudca
pre pripravné konanie je s ohPadom na povahu dohl’adu probacéného a media¢ného
uradnika vZdy povinny zaoberat’ sa moZnost'ou nahradenia vizby tymto procesnym
prostriedkom, a to aj v pripade ak takyto navrh nepodal obvineny. Sudca pre pripravné
konanie sa spravne a Vv stlade s takymto rozhodnutim tstavného siidu zaoberal moznostou

nahradenia vdzby obvineného M. M. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Specializovany trestny sad rozhodol o nenahradeni vizby dohladom probagného
a media¢ného uradnika v sulade so zakonom a sudnou praxou. Zaver Specializovaného
trestného stidu o nenahradeni vézby si najvyssi sud osvojil, pretoze ani osoba obvinené¢ho
a ani povaha prejednavaného pripadu neddvaji dostatocnu zaruku na to, aby ucel vézby
mohol byt dosiahnuty prepustenim obvineného z vézby na slobodu. V tejto stvislosti je
neprehliadnutel'na vyborna znalost’ obvineného operativnych i procesnych postupov policie
pri objasiovani trestnej ¢innosti, jeho nadpriemerné kontakty na tieto organy a v neposlednom
rade i takmer perfektny sposob utajenia jeho osoby, ked’ pri realizovani stihaného skutku

konal az cez dve sprostredkovatel’ky, a teda mimoriadne sofistikovane a premyslene.

V suvislosti so staznostnou namietkou obvineného, Ze odovodnenie uznesenia
Specializovaného trestného stidu nie je dostatocné, je namieste uviest’, ze sudne rozhodnutie
ma byt oddvodnené tak, aby bolo stru¢né, prehladné, zrozumitelne a presvedcivé.
Odovodnenie ma obsahovat’ také argumenty, ktoré¢ su vyznamné pre rozhodnutie a ktoré

st rozhodné pre komplexné oddvodnenie vyroku rozhodnutia v dvojin§tanénom sudnom



8 3Tost/35/2015

konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu. Z rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu i tohto rozhodnutia najvysSieho sudu mozno podl'a nazoru
najvysSiecho sudu zrozumitelne vyvodit, preco a zakych doévodov bolo rozhodnuté
0 zamietnuti ziadosti obvineného M. M. 0 prepustenie z vizby a pre¢o nebolo rozhodnuté
0 nahradeni jeho védzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, priCom najvyssi sud
poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov, pravo
na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nézormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty sposob hodnotenia
stavu veci a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov

(I11. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obvineného M. M.

zamietol ako nedévodnt postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



