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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: BIZ
MIND SK s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Dukelska 1219/13, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 342 220,
zastapeného JUDr. Eugenom Kostov¢éikom, advokidtom so sidlom Gehickd 33, KosSice, proti
zalovanému (st'azovatelovi): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101683734/2017 z 2. augusta 2017, v
konani o kasac¢nej staZznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/105/2017-50 z 20. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/105/2017-50 z 20.
marca 2018 zrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/105/2017-50 z 20. marca 2018 podla § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho stidneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovancho €. 101683734/2017 z 2. augusta
2017 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi priznal pravo na uplnti ndhradu trov konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim ¢. 101683734/2017 z 2. augusta 2017 zalovany potvrdil rozhodnutie
Daiového uradu Tren¢in ¢. 100732877/2017 z 28. aprila 2017, ktorym bol Zzalobcovi urc¢eny rozdiel na
dani z pridanej hodnoty v sume 23 475,20 eura za zdanovacie obdobie marec 2012. Spravca dane
nepriznal Zalobcovi nadmerny odpoc¢et dane vo vySke 37 228,89 eura z dévodu, ze Zalobca porusil
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznostina § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) tym, ze si
uplatnil odpocitanie DPH z faktur:

- ¢. 0162012 zo dna 16.03.2012 od dodavatel'skej spolo¢nosti FAMAX s.r.o. za nakup kuracich pfs
Brasil 20.960 kg, v celkovej hodnote 70.425,60 eur, z toho DPH vo vySke 17.736,60 eur

- ¢. 0172012 zo dna 25.03.2012 od dodévatel'skej spolo¢nosti FAMAX s.r.o0. za nakup kuracich pfs
Brasil 20.960 kg, v celkovej hodnote 70.425,60 eur, z toho DPH vo vyske 17.736,60 eur



3. Krajsky sud v odbévodneni rozsudku poukazal na to, ze predchadzajiice rozhodnutie Zalovaného
tykajlice sa zdafiovacieho obdobia marec 2012 uz bolo predmetom sudneho prieskumu, ked’ Najvyssi
sud SR rozsudkom sp. zn. 4Szf/70/2015 z 1. decembra 2016 zmenil rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 13S/237/2014 tak, ze rozhodnutie zZalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z
doévodu, ze zistenie skutkového stavu bolo nepostacujice na posiudenie veci.

4. Z p6vodne vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obchodovania s tovarom mrazené kuracie prsia
Brasil sa zii€astnili viaceré spolo¢nosti, ktoré vytvorili v ramci Europskej Unie retazec v zlozeni Plusfood
Hungary Kft (Mad’arsko) - MADE GROUP, a.s. (Cesko) - FAMAX s.r.0. (Slovensko) - BIZ MIND SK
s.r.0. (zalobca, t. j. Slovensko) - MK Schmied Stahlbautechnik GmbH (Rakusko). Na uzemi Slovenska
vystupovali v ramci uvedeného obchodného retazca dve spolo¢nosti (Zalobca a FAMAX s.r.0.), pricom
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru na Slovensku malo nastat’ v spolo¢nosti FAMAX s.r.o., ktora
bola povinna priznat' a odviest DPH z nadobudnutia tovaru na Slovensku a nasledne, po dodani tohto
tovaru zZalobcovi si mohla sucasne tuto DPH aj odpocitat’, avSak z ceny tovaru fakturovaného zalobcovi
bola povinna odviest DPH do $tatneho rozpoctu, ¢o vSak neucinila a DPH v tejto spolo¢nosti je
nevymozitelna, spolo¢nost’ zanikla bez pravneho nastupcu a bola vymazand z obchodného registra.
Konatelom spolo¢nosti FAMAX s.r.o. v Case realizdcie zdanitelnych plneni bol L. E., Zalobca vSak
nekomunikoval s nim, ale s A.. M., ktory uz nebol konatelom a naprick tomu disponoval s uc¢tom
dodavatel'skej spolo¢nosti.

5. Zdanitelné plnenie sa v &asti obchodného retazca MADE GROUP, a.s. (Cesko) - FAMAX s.r.o.

(Slovensko) - BIZ MIND SK s.r.o. (zalobca, t. j. Slovensko) - MK Schmied Stahlbau technik
Gmbh(Rakusko) realizovalo bez akejkol'vek prekladky tovaru a celi prepravu zabezpecovala spolo¢nost’ J
& M TRANSPED, s.r.0. Olomouc, ktora celi tuto prepravu (z Hnévotina cez Nové Mesto nad Vahom
do Viedne) fakturovala spolo¢nosti MADE GROUP, a.s., pricom za ¢esku spolo¢nost MADE GROUP,

a.s. konal W. E., ktory organizaéne zabezpeoval celi prepravu tovaru z Ciech, cez Slovensko az do
Rakuska. W. E., ktory konal za ¢esku spolo¢nost MADE GROUP, a.s., bol uvedeny na zmluve ako
kontaktna osoba.

6. V ramci obchodného retazca sa vyskytli nezrovnalosti danovych dokladov, ked na spornych
faktarach bolo nespravne uvedené DIC a IC DPH, uvedené DIC 20230566233, IC DPH SK
2023056623, ked spravne malo byt DIC: 2023056233, IC DPH: SK 2023056233. Existovali aj
nezrovnalosti ohl'adne mnozstva fakturovaného tovaru na jednotlivych stupiioch obchodného retazca,
menilo sa ozna¢enie tovaru (kuracie prsia solené, Perdix, Brasil).

7. V doplnenom dokazovani v intenciach rozhodnutia najvys$sicho sudu svedok W. E. uviedol, ze
prepravu zabezpeCovala a aj platila spolo¢nost MADE GROUP, a.s., pricom svedok bol telefonickym
kontaktom pre Soféra. Cena uhradenej dopravy bola premietnutd do ceny tovaru fakturovanej
spolo¢nosti FAMAX s.r.o. Preprava sa vzdy realizovala z Olomouca do Nového Mesta nad Vahom, kde
p. M. tovar fyzicky skontroloval a potom sa dohovaral s p. A.. W. E. sprevadzal tovar do Nového
Mesta nad Vahom, sledoval zaplatenie ceny na firemny ucet a po zaplateni tovar prepustil d’ale;.
Preprava pokracovala do Rakuska, pri€om svedok sa jej uz osobne nezucastnil, av§ak ju organizacne
zabezpecoval a bol na telefone k dispozicii Soférovi. Informacie o mieste vykladky tovaru v Rakusku mu
poskytol p. M..

8. Krajsky sud s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU Bonik, C-285/11 uviedol, Z¢ pravo na
odpocitanie dane je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené,
avSak vnutroStatnym orgdnom a sudom prindlezi zamietnut' priznanie prava na odpocitanie, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom. Krajsky sud zdoraznil, Ze pravo na odpocitanie dane mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba
pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skutoénosti preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet’,
ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb ziCastni na transakcii predstavujicej
danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na



vstupe alebo na vystupe zasahuje do ret'azca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim spravca dane
vyhodnotil len vSeobecne. Z oddévodnenia preskiimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze spravca dane
nespochybnil existenciu samotného tovaru a ani to, Ze tento bol dovezeny na Slovensko a nasledne
dodany do iného ¢lenského $tatu, ale spochybnil realnu ucast’ spolo¢nosti FAMAX s.r.o. v tomto
obchodnom vztahu. Spravca dane konStatoval, Ze takéto plnenie vykazuje znaky zneuZivajiiceho
konania, pretoze sporné plnenia maju umely charakter s cielom ziskat dafiovii vyhodu vo forme
uplatneného odpocitania dane z dodavatelskych faktir, na ktorti by inak danovy subjekt nebol
opravneny, avSak uz sa vobec nezaoberal otazkou vedomosti zalobcu, Zze sa zucastiuje na takomto
konani. Uvedené ¢iastoéne odstranil az Zalovany, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v
danom pripade sa jedna o sofistikované zneuzitie principu neutrality dane. Poukéazal na to, ze spolo¢nost’
J&M TRANSPED, s.r.o. Olomouc fakturovala celi dopravu z Ceskej republiky cez Slovensko do
Rakuska spoloc¢nosti MADE GROUP a.s. Praha, ktora dopravu aj zaplatila, a teda vedela, ze tovar bude
dopraveny do Rakuska. Za spolo¢nost MADE GROUP a.s. jednal W.. E. - zamestnanec, ktory predlozil
plnt moc vo veci obchodnych jednani na Slovensku s datumom 20.05.2013, t. j. 14 mesiacov po
deklarovanych obchodoch. Prijatie tovaru potvrdila spolo¢nost” MK Schmied Stahlbautechnik GmbH
Wien. Medzi Ceskii a Rakusku spoloénost’ boli viozené dve slovenské spolo¢nosti. Zalovany poukazal na
rozsudok ESD Max Pen EOOD (C-18/13 z 13.02.2014) a uviedol, Zze v pripade platitela bolo
jednoznacne preukazané, Ze boli splnené obidve podmienky, pre ktoré mu nebolo mozné priznat’ odpocet
dane, a to 1/ ze dodavatel platitela neodviedol do $tatneho rozpoétu dan, vo vztahu k $tatnemu rozpoc¢tu
doslo k dafiovému tniku a 2/ vedomost’ platitela, Ze sa z(&astiiuje na datiovom uniku. Co sa tyka
vedomosti zalobcu na zneuziti prava na odpocet DPH, Zalovany sice poukazal na viaceré skutoCnosti,
ako napriklad, Ze Zalobca konal s osobou, ktora nebola konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti, nesulad
dokladov, dodavatel’ Zalobcu nebol realne fungujicou spolo¢nost'ou, avsak v rozhodnuti nie je ziadna
ucelena spravna uvaha, z ktorej by sa dalo vyvodit, Ze uvedené skuto¢nosti predstavujui vedomost’
zalobcu o jeho ucasti na obchode, ktorého cielom bolo ziskanie neopravnenej daiiovej vyhody.

10. Spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného po doplneni dokazovania neobsahuje riadne
a zrozumitelné vyjadrenie toho, aké skutkové zistenia spravne organy ustalili po doplneni dokazovania.
Zalovany vo svojom rozhodnuti jasne neuviedol, aké skutkové zistenia podl'a neho vyplynuli z doplnenej
vypovede W. E., €i jeho tvrdeniam uveril, a to celkom ¢i sc¢asti. Neuviedol jasne cely zisteny skutkovy
stav, aké zavery z daného skutkového stavu vyvodil. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ¢i
prvostupiiové rozhodnutie, ktoré spravca dane odovodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru
spolo¢nost'ou uvedenou na faktirach (FAMAX s.r.0.), z ktorych si Zalobca uplatnil odpoc¢itanic DPH,
povaZzuje za spravne vratane uvedeného dovodu nepriznania odpoctu DPH, alebo ¢i rozhodnutie
prvostupiiového organu je spravne, i ked’” z inych doévodov, ked na ziklade dokazovania vykonaného
spravcom dane zalovany dospel k zaveru, ze v danej veci doSlo k zneuZitiu prava na odpocet DPH, a
preto i ked’ zalobca splnil zdkonom stanovené podmienky, bolo potrebné rozhodnut' tak, ze sa mu
uplatneny odpocet DPH nepriznava z dévodu, Ze zalobca mal alebo musel mat’ vedomost’ o zneuZziti
prava na odpo¢et DPH.

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zdkonnej lehote kasa¢ntl staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil

12. Stazovatel’ s poukazom na § 74 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
uviedol, ze ak Zalovany vo svojom rozhodnuti podrobnejSie a preciznejSiec odovodnil zavery spravcu
dane, postupoval tak v sulade so zdkonom.

13. Stazovatel tiez poukdzal na to, ze vo svojom rozhodnuti netvrdil, Ze Zalobca prijal fiktivne faktary,
ale Ze sa jedna o existujice faktiry, na ktorych su uvedene¢ fiktivne zdanitelné obchody. Na redlnej
dodavke tovaru medzi spolo¢nostami MADE GROUP, a.s. (Ceska republika) a rakaskymi odberatelmi



WF Interfoods Handels m.b.H Vosendorf a MK Schmied Stahlbautechnik GmbH Viedeni boli umelo
vlozené dve slovenské spolo¢nosti, FAMAX s.r.o. a zZalobca, s cielom neopravnenej danovej vyhody
spoCivajicej v uplatneni odpocitania dane zalobcom, ktora nebola dodavatelom FAMAX s.r.o.
odvedena. Tovar bol prepraveny prepravcom J & M TRANSPED, s.r.0. Olomouc, objednany ¢eskym
dodavatel'om, ktory mal celi prepravu zapocitanii v cene tovaru a bol kontaktnou osobou az do miesta
vyloZenia tovaru v Rakusku. Dodanie tovaru z Ciech do Rakuska sa realizovalo bez prekladky tovaru.

14. Spravca dane, ako aj zalovany, poukézali na rozpory v tvrdeniach Zalobcu a W. E.. Zalobca v ¢ase
realizacie zdanitelnych plneni nekomunikoval s konatelom spolo¢nosti FAMAX s.r.o. L. E., ale s A. M.,
ktorého funkcia konatel'a skoncila diia 24. novembra 2011. Krajsky std vec nespravne pravne posudil,
ked’ neprihliadol na skuto¢nost, Ze tovar zalobcovi nebol dodany spolo¢nostou FAMAX s.r.o. Prave
skutocnost’, ze A. M. nebol konatelom, zamestnancom ani splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti
FAMAX s.r.0., priCom je mozné tuto skuto¢nost’ overit' v obchodnom registri na internete, je jednym z
faktorov, na zaklade ktorych zalobca mal a mohol vediet’ o zapojeni do danového uniku.

15. K vyhodnoteniu vypovede W. E. stazovatel uviedol, ze spravca dane tuto vypoved dostato¢ne
vyhodnotil v kontexte so vSetkymi zisteniami na strane 7 rozhodnutia, priCom zaroven uviedol, Ze
nespochybniuje existenciu samotného tovaru, ani jeho dovoz na Slovensko a nasledné dodanie do iného
¢lenského Statu, ale spochybiiuje redlnu ucast’ spoloénosti FAMAX, s.r.0. v predmetnom obchodnom
vztahu.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel' len prepisoval jednotlivé zistenia
uvedené v rozhodnuti, av§ak neuviedol, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom.
K odvolavaniu sa stazovatela na aplikaciu § 74 ods. 2 danového poriadku zalobca uviedol, Ze toto
ustanovenie nie je mozné aplikovat’ pri zjavnej absencii riadneho oddvodnenia prvostupiového
rozhodnutia. V prejednavanej veci neSlo o preciznejSie odovodnenie zaverov spravcu dane, ale o
doplnenie rozhodnutia o chybajucu odpoved na kl'icova otazku.

17. Zalobca uviedol, Ze ustalena judikatiira Najvyssicho sadu SR (napr. rozsudok sp. zn. 1S7£/16/2016,
1Sz£/31/2016, 1Szf/61/2016 a iné) v suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na
odpocitanie dane uvadza, ze ako jeden z klI'i¢ovych problémov sa od pociatku javi otazka rozloZenia
dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, pricom v pripade preukazovania vzniku
prava na odpocitanie dane zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku zésadne
danovy subjekt a v pripade preukazovania zneuzitia prava alebo ucasti na danovom podvode (najmé § 3
ods. 6 danového poriadku) je dokazné bremeno len na spravcovi dane.

18. Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU podla Zalobcu vyplyva, Ze nezikonné konanie dodavatelov
nemdze mat’ vplyv na odpocitanie dane, ak platitel dane nevedel alebo nemohol vediet’ o nezdkonnom
konani. Odopretim naroku na odpocitanie dane by iSlo o zaloZenie systému zodpovednosti bez zavinenia,
ktory prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

20. Predmetom preskumania v prejedndvanej veci je rozhodnutie stazovatela v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi uré¢eny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2012, pricom zalobcovi nebolo priznané odpoéitanie dane z faktir od dodavatel'skej spolo¢nosti
FAMAX s.r.o. za ndkup kuracich pfs Brasil Stazovatel dospel k z&veru, Ze nedoslo k realnemu
dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitelného obchodu dodavatelom FAMAX s.r.0. Zo strany Zalobcu i§lo o
zneuzivajuce konanie s cielom ziskat’ neopravnent danovu vyhodu vo forme uplatneného odpoditania



dane. Stazovatel' poukazal na obchodny retazec, ktorého bol Zalobca stéastou, v zloZeni Plusfood
Hungary Kft (Mad’arsko) - MADE GROUP, a.s. (Cesko) - FAMAX s.r.o. (Slovensko) - Zalobca
(Slovensko) - MK Schmied Stahlbautechnik GmbH (Rakusko), pricom na uzemi Slovenska malo
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru nastat’ v spolo¢nosti FAMAX s.r.0., ktora bola povinna priznat’ a
odviest DPH z nadobudnutia tovaru na Slovensku, ¢o vSak neucinila, pricom spolo¢nost’ zanikla bez
pravneho nastupcu a bola vymazana z obchodného registra. Zdanitelné plnenie sa z Ceska cez
Slovensko do Rakuiska realizovalo bez akejkol'vek prekladky tovaru a celu prepravu zabezpeCovala
spolo¢nost’ J & M TRANSPED, s.r.o. Olomouc na néklady ¢eskej spolo¢nosti MADE GROUP, a.s., za
ktora konal W. E., ktory organizaéne zabezpe¢oval celi prepravu tovaru z Ciech cez Slovensko az do
Rakuska.

21. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stazovatela je nepreskiimatelné, nakol’ko v nom chyba
ucelena spravna uvaha, z ktorej by sa dalo vyvodit, ze zistené skuto¢nosti predstavuji vedomost’
zalobcu o jeho ucasti na obchode, ktorého cielom bolo ziskanie neopravnenej daiiovej vyhody. Krajsky
sud zdoraznil, Ze pravo na odpocitanie dane mozno zdanitel'nej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, ze
sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelnd osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Zze sa tymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii predstavujicej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

22. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym
majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inti cenu, ako je prepoc¢et ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym
kurzom urc¢enym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v
den predchéadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

23. Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznikd diiom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

24, Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

25. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. platite] moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

27. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt



opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

29. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

31. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

32. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje inak.

34, Podla § 63 ods. 5 dainového poriadku rozhodnutie obsahuje od6vodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

35. Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

36. Podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

37. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k
zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked rozhodnutie stazovatela povazoval za
nepreskimatelné. Podla nazoru krajského stidu stazovatel komplexne nevyhodnotil vSetky zistené
skuto¢nosti v ucelenej ivahe a z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, Ze zalobca mal vedomost’ o ucasti na
obchode, ktorého cielom bolo ziskanie neopravnenej daiiovej vyhody.

38. Pre potreby prejednavanej veci vo vztahu k dévodom zruSenia rozhodnutia st'aZzovatela povazuje
najvyssi sud za potrebné uviest’, Ze nepreskumatelnym je také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého
by nebolo zrejmé, k akym skutkovym zisteniam spravny organ dospel, podla akej pravnej normy



rozhodol a ako konkrétnu pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav. Preskimavané rozhodnutie
stazovatela nevykazuje také vady a nedostatky, aké konStatoval krajsky sud vo svojich zaveroch. Podl'a
nazoru najvyssieho sudu nie je opodstatneny zaver, ze v rozhodnuti stazovatel'a absentuje ucelena uvaha
hodnotiaca zistené skuto¢nosti opisané st'azovatelom v texte odovodnenia rozhodnutia.

39. Najvyssi sud uvadza, ze splnenic podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nie je viazané¢ vylucne na ich formaélne
preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované tikony mali svoj realny a preukazatelny zaklad.
Narok na odpocet je viazany na bezpodmienecné splnenie zadkonnych podmienok uvedenych v
citovanych pravnych normach, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon
neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na
zalobcu najvy$si sud uvadza, ze zdkonodarca z dovodu zabranenia I'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
zakon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocéitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt
schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, tovar realne dodany (§ 8 zakona €.
222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na faktire, ktord si zarovenl voci
odberatel'ovi uplatituje DPH.

40. ,,Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddvodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny“. (rozsudok NajvySsSicho sudu SR sp. zn. 25z£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011)

41. V preskiimavanom rozhodnuti stazovatel' jasne formuloval svoje zavery, Ze nedoslo k redlnemu
uskuto¢neniu zdanitelného obchodu dodavatelom FAMAX s.r.o. deklarovanym na preverovanych
fakturach. Preto mal za to, Ze pokial’ si zalobca z tychto faktar uplatiioval odpocitanie dane, i§lo zo
strany Zalobcu o zneuzivajuce konanie s cielom ziskat' neopravnent daiiova vyhodu.

42. Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmid rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
7Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym orgédnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

43. Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daniovom podvode (rozsudky vo veciach napr.
Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). UrCenie opatreni, ktoré mozno v
tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujicej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).



44. Pre moznost’ uplatnenia si odpoétu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich redlne uskuto¢nenie a datlovy doklad od dodavatela, resp. dodavatel'ov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskutoneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/2/2013

).

45. Najvyssi sud konStatuje, Ze samotnym predlozenim faktary a uctovnych dokladov eSte nie je
vycerpané dokazné bremeno danového subjektu, kedze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuji jeho skuto¢nu realizdiciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Ze obchodné
transakcie skuto¢ne prebehli spésobom deklarovanym v predlozenych faktarach.

46. Stazovatel’ vo svojom rozhodnuti popisal obchodny retazec, ktorého bol zalobca sucast'ou, pricom
poukazal na to, ze deklarovany dodavatel’ zalobcu dai nepriznal a neodviedol, a medzi¢asom zanikol bez
pravneho nastupcu. V preskimavanom rozhodnuti je poukdzané na rdzne nezrovnalosti, tak v
predloZzenych dokladoch, ako aj vo vypovediach svedkov, pricom staZzovatel’ z nich vyvodzuje zavery,
ktorym podla jeho nézoru tieto skutonosti nasved¢uju. Svoje tvahy pritom uvadza tak €iastkovo (pri
niektorych jednotlivych dokazoch a podkladoch, na ktoré poukazuje), ako aj ucelene v zaverecnej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia (str. 17-19, 22, 23).

47. Stazovatel hodnotil tak objektivne skuto€nosti, ktoré mali preukazat, resp. vyvratit priebeh
deklarovanej obchodnej transakcie (ked’ poukazoval na skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze tovar Zalobcovi
redlne nedodala spolo¢nost FAMAX s.r.0.), a tiez sa zaoberal zodpovednostou zalobcu, resp.
existenciou jeho vedomosti (hoci aj potencidlnej), Ze sa moze zuCastiiovat’ na zneuziti prava. Ako na
najpresved¢ivejsi argument, sved&iaci o tom, e zalobca v zmysle judikatiry Studneho dvora EU neprijal
dostato¢né opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze sa nezilastiiuje na
zneuziti préva, stazovatel v rozhodnuti poukédzal na skutoCnost, Zze zalobca v Case realizicie
zdanitelnych plneni nekomunikoval s aktudlnym konatelom spolo¢nosti FAMAX s.r.0., pricom tito
skuto¢nost’ je mozné jednoducho overit’ v obchodnom registri. Stazovatel’ v rozhodnuti poukazoval na
tvrdenia jednotlivych svedkov, na skutocnost, Ze dodavatela FAMAX s.r.0. Zalobcovi odporudil jeho
odberatel, na priebeh a realizdiciu prepravy tovaru ako aj jej thradu, priCom nasledne z tychto
skuto¢nosti vyvodil zaver, Ze sporné plnenia maji umely charakter s cielom ziskat' dafiovii vyhodu vo
forme uplatneného odpocitania dane.

48. Najvyssi sud poznamenava, ze nie vSetky skutoCnosti, z ktorych spravny organ pri svojom
rozhodovani vychadza, maji rovnak( preukaznt silu; niektoré podklady a dokazy mozno oznalit ako
klu¢ové, niektoré spinaji podporni funkciu, ale vyslednd mozaika, ktorti vietky zhromazdené podklady
tvoria, musi predstavovat presvedC¢ivy a vnutorne nerozporny obraz, dostato¢ne relevantny pre
rozhodnutie veci.

49. Sam krajsky sud vo svojom rozsudku poukazuje na zistenia spravcu dane, ako aj na zavery, ktoré z
nich Zalovany vyvodil. Preto nie je zrejmé, z akého dovodu nasledne krajsky std konStatuje, Ze
rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, a tym nepreskiumatelné sidom v spravnom sudnictve. Podla
nazoru najvyssicho sudu oddvodnenie rozhodnutia stazovatela je zrozumitelné, umoznujice pochopit’,
preco spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol, a akou pravnou upravou sa pritom riadil. Z
rozhodnutia je zrejmé, akym spdsobom stazovatel uvazoval a ako vyhodnotil skutkové okolnosti vo
vztahu k pravnej uprave, ked’ dospel k zaveru, ze konanie Zalobcu je ti€elové, veduce k ziskaniu dafiovej
vyhody, ¢o v kone¢nom dosledku brani uznaniu uplatneného naroku na odpocet dane. Stazovatel
zistené skutoénosti vyhodnotil aj vo vztahu k judikatire Sudneho dvora EU a Najvyssieho sudu SR.

50. Za tejto situacie, ked’ dovody rozhodnutia spravneho organu su zrejmé, podla nazoru najvyssicho
sudu ni¢ nebranilo krajskému sudu vo svetle zalobnych namietok posudit’, ¢i pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu bolo zo strany stazovatela spravne, a teda, ¢i zalobca preukazal splnenie zakonnych
podmienok na odpoc¢itanie dane.



51. Pokial’ krajsky sud konStatoval, Ze nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravcu dane ¢iastocne
odstrénil az stazovatel’ ako druhostupiiovy spravny organ, najvyssi sud uvadza, Ze sa nejedna o vadu
majicu za nasledok nezdkonnost rozhodnutia. Rozhodnutie spravcu dane je v prejednavanej veci
adekvatne odévodnené, pricom spravca dane dospel k rovnakému zaveru ako stazovatel, ze nedoslo k
realnemu uskuto¢neniu zdanitelného obchodu deklarovanym dodavatelom FAMAX s.r.0., ¢o na strane
zalobcu sved¢i o zneuzivajicom konani s cielom ziskat’ neopravnenti danova vyhodu. Uz z povahy veci,
ked’ druhostupniovy spravny organ reaguje vo svojom rozhodnuti na odvolacie namietky tc¢astnika
konania, vyplyva, ze odévodnenie prvostupnového a druhostupniového spravneho rozhodnutia nemusia,
¢i dokonca nemdzu byt identické. Pokial’ st'azovatel’ vo svetle odvolacich namietok vyprecizoval dovody
rozhodnutia, postupoval tak v sulade so svojou tlohou zverenou mu zakonom ako organu odvolaciemu,
a teda aj v sulade s ustanovenim § 74 ods. 2 datiového poriadku (ako naii poukazoval stazovatel). V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu o zjavnej absencii riadneho
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia.

52. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky std dospel v prejednavanej veci k nespravnym pravnym zaverom
o nepreskumatelnosti rozhodnutia stazovatela, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/105/2017-50 z 20. marca 2018 podla § 462 ods. 1 Spravneho
studneho poriadku zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie. Ulohou krajského stiidu v d’alsom konani bude
vec opdtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne vo veci rozhodntt, priCom
krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

53. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o naroku na nahradu trov

kasacného konania rozhodne krajsky sud.

54. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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