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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Milan Juro§ - CHATA JARABATA U CIKA,

Jarabata 31, Jarabata, ICO: 40 867 617, zastapeného JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., advokat,
Kuku¢inova 24, Banské Bystrica, proti Zalovanému Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2606 O-75/2015 zo dia
24, marca 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/78/2015-70 zo dna 28. februara 2016, v Casti vyroku tykajucej sa nahrady trov konania, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/78/2015-84 zo dna 14.aprila 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/78/2015-70 zo
dna 28. februara 2016, v napadnutej Casti vyroku tykajicej sa nahrady trov konania v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/78/2015-84 zo diia 14. aprila 2016
zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250j ods. 2
pism. a) a e) zédkon ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie ¢.
OPS/BEZ/2015/2606 O-75/2015 zo dna 24.03.2015 v spojeni s rozhodnutim In$pektoratu prace Banska
Bystrica ¢. k. 249/14-1.0/pok/r. zo dia 12.1.2015 podla § 250j ods. 2 pis. a) a €) OSP a vec vratil
zalovanému. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 150 OSP, podla ktorého ak st dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nadhradu trov konania celkom alebo scasti priznat’. Sud
prihliadne najmd na okolnosti, ¢i UCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov Kkonania, uviedol
skutoénosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skuto¢nosti a dokazy uplatnit. Okolnosti hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze Zalobca ddvod
nezakonnosti, ktory uplatnil v Zalobe, pre ktory bol v tomto konani Gspe$ny, v spravnom konani
neuplatnil. Neupozornil spravny organ, Ze je proti nemu vedené trestné stthanie a Zze ide o skuto¢nost’,



ktora zalovanému brani, aby pokrac¢oval v administrativnom konani.

Zalobca sa odvolal v &asti tykajicej sa nepriznania néhrady trov konania Zalobcovi. Svoje odvolanie
odévodnil tym, Ze podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
tcastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Dalej podla § 147 ods. 1 zikona 99/1963 OSP u¢astnikovi
alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak spdsobili
svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila. Podl'a Zalobcu bol prislusny
spravny organ povinny z dévodu prekazky litispendencie konanie prerusit. Nakolko tato skuto¢nost
spravny organ nepovazoval za pravne vyznamnu a vec nespravne pravne posudil, Zalobca bol nliteny v
ramci domahania sa svojho prava podat’ Zalobu, ¢im doslo k naplneniu § 147 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
OSP a trovy konania vznikli zavinenim Zalovaného. Zalobca v odvolani Ziadal odvolaci std, aby
rozsudok Krajské¢ho stidu Banska Bystrica ¢. k. 24S/78/2015-70 zmenil vo veci nédhrady trov konania a
zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nédhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati, ak i¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Nedostatkom podmienky stidneho konania podla § 104 ods. 1 OSP je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 OSP), ktord brani tomu, aby na sude prebichalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré méa
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo.

Dniom 01. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost sprdvneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podla § 492 ods. 2 SPP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Najvyssi sud z obsahu spravneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ a zalovany mali
vedomost, Ze vo veci vybuchu plynu v prevadzke zalobcu bolo vedené trestné konanie, zo spisu
nevyplyva, ze by bolo vykonané zistovanie, ¢i bol Zalobcovi uloZeny penazny trest v trestnom konani
alebo nie. V danom pripade sprédvne konanie nezacalo az po odsudeni zalobcu, ale ozndmenim zo dia
11.11.2014; resp, jeho dorucenim Zzalobcovi. Na pojednavani dia 10.11.2015 zalobca uviedol, ze je
stihany za trestny ¢in vSeobecného ohrozenia a uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora eSte nebola
schvalena stdom. Sud zalobcovi ulozil povinnost’ predlozit’ do sidneho spisu rozhodnutie v trestnej veci
po nadobnuti jeho pravoplatnosti. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 17.12.2015
osobne podal na Krajskom stide v Banskej Bystrici doloZenie rozhodnutia v trestnej veci. Zo spisu
nevyplyva, kedy presne zaCalo trestné konanie, avSak je z neho zrejmé, ze spravny organ este pred
zaCatim spravneho konania ziskal dokazy o priebehu udalosti vedicich k vybuchu od organov ¢innych v
trestnom konani. V Case zacatia spravneho konania uz bolo vedené trestné stihanie vo veci precinu
v§eobecného ohrozenia.

Najvyssi sud ma za to, ze obsahovou nélezitostou rozhodnutia spravneho organu je jeho oddévodnenie.
Predovsetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho



rozhodnutia. V tomto pripade sa spravny organ nevyrovnal so v§etkymi hl'adiskami pre nepriznanie trov
konania zalobcovi, preto je rozhodnutie v tejto ¢asti podla sidu nepreskiimatelné.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby i§lo o pripady hodné osobitného zretela, avSak aj vtedy
ma byt’ jeho pouzitic vynimocné. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 142 OSP) i zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Aplikacia tohto ustanovenia ma dopad na toho uc¢astnika,
ktory by mal inak nérok na nahradu trov konania. Ak st podmienky pre pouZitie tohto ustanovenia, sud
vyslovi, Ze sa mu nahrada trov nepriznava, a to celkom, pripadne ak4 ¢ast’ a v tom pripade zostavajiicu
¢ast’ nahrady trov prisudi. Vynimoc¢nost’ pouzitia tohto ustanovenia ako aj to, v ¢om sud vidi, ze ide o
pripad hodny osobitného zretel'a, musi sud nalezitym spdsobom oddvodnit. Vo vSeobecnosti mozno
povedat’, Ze vzdy treba zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to niclen na strane toho, v koho
prospech mé byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich
nahradu, ked’ mal v konani uspech. KonkrétnejSie hl'adiska pre pouzitie tohto ustanovenia mozno Cerpat’
zo sudnej praxe, podla ktorej pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ti¢astnikov, teda nielen toho, ktorého by
podla vSeobecného ustanovenia zatazovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by pouzitim tohto ustanovenia bola dotknutd; pritom treba brat’ do tvahy tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a prihliadnut’ aj k postoju tcastnikov v konani. Ak sud pri
rozhodnuti o trovach konania pouzije § 150 ods. 1 OSP, musi to v rozsudku odoévodnit’ a vzdy nalezite
vysvetlit' a konkretizovat'.

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 OSP). Aplikacia citované¢ho ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nadhrade trov
konania prichadza do ivahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, av§ak sud dojde k zaveru, Ze st tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo scasti neprizna.

Ustanovenie § 150 OSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnii moznost’
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut’. Ustanovenie § 150 OSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je nail mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zikladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

Ustanovenie § 150 OSP umoziuje stdu pri rozhodovani o nadhrade trov konania prihliadnut’ vynimo¢ne
na zvlaStnosti prejedndvanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktorti by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo¢iva rozhodovanie o néhrade trov konania. Uvaha sudu, &i
su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat' z posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej
vete § 150 ods. 1 OSP Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, ze stdu umoziuje
kedykol'vek a bez ohladu na zékladné zasady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat’ nahradu
trov tispeSnému ucastnikovi konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyrok v Casti tykajucej sa nadhrady trov konania
napadnutého rozsudku krajského stdu je nepresktimatelny pre nedostatok dovodov, kedze z
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva ako sud postupoval pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgéanu na zaklade Zaloby, ked’ v oddvodneni rozsudku
nedal jednozna¢né vysvetlenie dovodu nepriznania trov Zalobcovi. Odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu v Casti vyroku o trovach konania je nepresvedCivé a zjavne neodovodnené, ked sa nezaoberal
skutoénost'ou, ze spravny organ mal konanie prerusit’ z dovodu prekazky litispendencie, ¢o spdsobuje
jeho nepresktimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud sa musi opédtovne



vysporiadat’ so vietkymi namietkami Zalobcu, vratane odvolacich. Ulohou stidu prvého stupiia bude v
dalSom konani postupovat v intencidch pravneho nazoru odvolacicho sudu a vo veci zdkonnym
sposobom rozhodnut’.

Odo6vodneniu rozsudku krajského sudu v casti vyroku o trovach konania chyba presvedéivost’
pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a jeho
uvahu a pravne posudenie nepovazoval najvyssi sud za logické, ktoré vybocili z medzi a hranic
stanovenych zdkonom.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci siid k rozhodnutiu, ktorym rozsudok krajského sudu v napadnutej
¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3,
veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni zdkonov a v zneni i¢innom od 01. maja 2011.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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