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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu: JUDr. S. B., narodeny diia XX . XX.XXXX, C., pravne zastipené¢ho: JUDr. Jozef Simko,
advokat, J. Derku 18, Tren¢in, proti Zalovanému: Generalna prokuratiira Slovenskej republiky, Stirova
2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. X/2 Spr 150/13/1000-12 zo dia
12.10.2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/259/2014-86 zo
dna 09.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13S/259/2014-103 zo dna 23.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 135/259/2014-86 zo dia
9. marca 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 135/259/2014-103 zo dna 23. maja 2016 potvr
dzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,0.s.p.“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal sudneho prieskumu
rozhodnutia zalovaného ¢. X/2 Spr 150/13/1000-12 zo dna 12.10.2014, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo zastavené konanie o
vyplatenie pomernej ¢asti odchodného, pretoze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo o nepriznani
odchodného. Zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odoévodneni rozhodnutia konStatoval, ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
je predpokladom toho, aby prislusny organ nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz bolo prv
pravoplatne rozhodnuté. Dodal, Ze vo vSeobecnosti k porusSeniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatac dojde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky - 1/ zaéne sa opédtovne konat’, hoci uz
bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2/ za¢ne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi t€astnikmi a 3/ o tej
istej veci, pricom pre posudenie prekdzky veci rozhodnutej je tiez podstatné, ¢i sa oproti skor
rozhodnutej veci podstatnym spésobom nezmenil skutkovy stav.



Poznamenal, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze o v poradi prvej ziadosti zalobcu o priznanie
odchodného bolo slizobnym turadom a zalovanym pravoplatne rozhodnuté. Zalobca tiez nerozporoval,
ze vo veci vedenej na sluzobnom tirade pod sp. zn. /2Spr 171/13, ktora bola pravoplatne skoncena, iSlo
o totozny narok ako v teraz prejednavanej veci. Spornym zostalo, ¢i nadobudnutie naroku zalobcu na
starobny déchodok predstavuje podstatnii zmenu skutkového stavu, ktora by oddvodnovala opdtovné
prejednanie veci.

V suvislosti s uvedenym sud konstatoval, ze z dikcie ust. § 125 ods. 2 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. je
zrejmé, ze pre posudenie vzniku naroku prokurdtora na odchodné je okrem existencie zakonom
stanovenej dizky zapoéitatelnej praxe podstatny najmi dovod, pre ktory doslo k vzdaniu sa funkcie.
Tieto zdkonom stanovené podmienky musia byt splnené kumulativne, pricom obe musia existovat’ v
¢ase skoncenia sluzobného pomeru prokuratora. Uz z povahy a charakteru tychto podmienok je zrejmé,
7e nie je mozné, aby niektoru z tychto podmienok prokurator splnil dodato¢ne, po skonceni sluzobného
pomeru. Samotna skuto¢nost’, ¢i ma prokurator ku diiu skoncenia funkcie narok na starobny déchodok
sama o sebe nezaklada narok na odchodné. Rozhodné je, ¢i bola tato skuto¢nost’ dovodom vzdania sa
funkcie prokuratora.

V danej pravnej veci mal krajsky sid z pisomného tkonu Zalobcu zo dia 9.10.2012 za zistené, ze
zalobca sa vzdal funkcie podla § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 154/2001 Z. z., teda bez uvedenia
dévodu. To, ze k vzdaniu sa dochddza prave podla § 16 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 154/2001 Z. z.
zalobca vyslovne uviedol.

Sud prvého stupna tak ustalil, Ze na uvedeny spésob a dovod zaniku sluzobného pomeru zalobcu nema
ziaden vplyv skutoénost, Ze zalobca nasledne, necelych 9 mesiacov po skonceni jeho sluZzobného
pomeru, nadobudol narok na starobny déchodok. Z uvedeného pohl'adu teda vznik naroku Zalobcu na
starobny dochodok nemdze predstavovat’ novll skutocnost’, ktord by predstavovala zmenu skutkového
stavu oproti tomu, ktory tu existovala v ¢ase rozhodovania o prvej ziadosti Zalobcu o odchodné. Ak teda
sluzobny urad a Zalovany uz pravoplatne rozhodli o naroku Zalobcu na odchodné, zalozili tym prekazku,
ktora brani meritébrnemu prejednaniu v poradi d’alSej ziadosti zalobcu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom, zalobné dévody zalobcu neboli dévodné a preto zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca véas podanym odvolanim z doévodu, ze sud prvého stupia pri
zamietnuti Zaloby dospel na zaklade zhromazdenych a vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez preto, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Mal za to, ze napadnutym rozhodnutim prvostupniovy sud nevyhovel Zalobe navrhovatela a v plnom
rozsahu sa stotoznil s procesnym postupom Generalnej prokuratiry SR v spravnom konani nielen v
otazke vykladu a aplikdcie ustanovenia § 125 zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych
cakateloch prokuratiry, ale i v otazke existencie prekdzky rozhodnutej veci (totoznost' ucastnikov
konania a totoZnost’ predmetu konania), ktora bola dévodom zastavenia konania o priznanie pomernej
¢asti odchodného za skutoéne odpracované obdobie na Krajskej prokuratire Trencin.

V dalSom poznamenal, ze sa mdarne domahal ochrany pred zjavnou diskriminadciou v dosledku
novelizdcie zékona (¢. 220/2011 Z. z.), ktord bezprecedentne znevyhodnila byvalych vojenskych
prokuratorov, ktori sa rozhodli aj nad’alej pokracovat’ v praci na prokuratire a namietal, Ze v zmysle
antidiskriminaéného zakona nemoézu existovat medzi prokuratormi navzijom alebo v porovnani so
sudcami diferencie a rozdiely v priznavani socidlnych naleZitosti /odchodné, priplatky a podobne/ za
predpokladu, Ze v sluzobnom pomere a v rezorte prokuratiry odpracovali viac ako 30 rokov.

Primarne z naznacenych dovodov povazoval rozhodnutie prvostupiiového sidu za nespravne a



neopodstatnené a trval na tom, ze navrhovatel’ splnil zakonné predpoklady pre priznanie alikvotnej Casti
odchodného v zmysle ustanovenia § 125 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokurdtoroch a pravnych
¢akateloch prokuratiry, pretoze na prislusnej civilnej prokuratire odpracoval viac ako 8 rokov, ukoncil
sluzobny pomer na prokuratire v ¢ase, ked’ mal legitimne priznany vysluhovy déchodok /rovnocenny
starobnému dochodku/ a dodatoéne aj s prihliadnutim na neustretovy postoj a postup prokuratiry

poziadal o starobny dochodok, ktory mu bol so spatnou platnost'ou ku diu XX. XX. XXXX priznany.

Dodal, Ze od prislu$ného $tatneho organu ziada a chce len to, na ¢o ma objektivne narok. Pre uplnost’
dophil, ze ukonc¢it’ sluzobny pomer prokuratora sa rozhodol na zaklade zhorseného zdravotného stavu
/diagnostikovana chronicka obstrukéna choroba pliuc/, ktory mu branil plnohodnotne vykonavat’ pracu a
plnit’ povinnosti prokuratora.

Vyjadril nesuhlas s dévodmi pre zastavenie spravneho konania. Mal za to, ze priznanim starobného
dochodku sa skutkovy a pravny stav zmenil a anuloval tak pdvodné rozhodnutia prislusnych organov
prokuratiry o nepriznani odchodného pre absenciu naroku na starobny déchodok.

Poznamenal, Ze je sice pravdou, Ze v spravnom konani je "v zasade" analdgia nepripustnd, ¢o vSak ale
neznamend, ze vo vynimoc¢nych pripadoch a situdciach ju nemozno pouzit. Bol presvedceny, Ze je v
moznostiach a kompetencii odvolacicho stdu prelomit uvedenti diskriminaénu bariéru a negovat’
neprimerani tvrdost’ zakona a prijat’ spravodlivé /kompromisné/ rieSenie v tejto veci v prospech
navrhovatela vyuzitim analogie inej pravnej normy /ustanovenie § 95 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z./,
ktora povazuje vysluhovy dochodok za plnohodnotny a rovnocenny starobnému déchodku.

Podanym odvolanim sa navrhovatel domahal kvalifikovanej§icho a spravodlivejSicho preskimania a
vyhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti tohto sporového konania v intenciach Zzaloby a
objektivneho posudenia zaverov a petitu rozhodnutia prvostupnového studu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie
s pokynom na odstranenie diskriminacie a priznanie alikvotnej ¢asti odchodného za skutocne
odpracované roky.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v zakonom stanovenej lehote v podani zo dita 21.04.2016, v ktorom
uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu v plnom rozsahu potvrdil, ked’ze
zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dita 18.07.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zédklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho



vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajskej prokuratury v Trenéine o zastaveni konania o naroku
zalobcu na odchodné, s poukazom na prekazku veci rozhodnutej a jeho odvolanie zamietol, a preto
odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, priCom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu a konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so
v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalie dovody).

Podla § 125 ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry (d’alej
len ,,zdkon o prokuratoroch®), pri zaniku sluzobného pomeru prokuratora vzdanim sa funkcie z dévodov
nadobudnutia naroku na starobny dochodok, pred¢asny starobny doéchodok alebo invalidny déchodok,
alebo pri odvolani z funkcie podla § 15 ods. 3 pism. b) a pri preruSeni vykonu funkcie prokuratora
podla § 12 ods. 5 patri prokuratorovi odchodné vo vyske jeho posledného zakladného platu, ak jeho
zapocitatelna prax dosiahla najmenej pat’ rokov. Tato vymera odchodného sa zvySuje za kazdy dalsi
skonceny rok zapocitatelnej praxe az do dosiahnutia 20 rokov zapocitatelnej praxe o 20% zakladného
platu prokurétora a za kazdy d’al§i ukonceny rok az do dosiahnutia 24 rokov zapocitatelnej praxe o 50 %
zakladného platu. Za 25. rok a kazdy d’alsi ukon¢eny rok zapocitatelnej praxe sa odchodné zvySuje o
jeden zakladny plat, najviac vSak do vySky desatnasobku naposledy uréeného zakladného platu
prokuratora.

Podla § 145 zékona o prokuratoroch, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie a rozhodovanie vo
veciach socidlneho zabezpecenia prokuratora sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.



Podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*),
spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil.

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. X/2 Spr
150/13/1000-12 zo dna 12.10.2014, ktorym v odvolacom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Krajskej prokuratiary v Tren¢ine ¢. 1/2 Spr 128/14/3300 zo dna 15.07.2014.

Odvolaci std z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast'ou ktorého je aj administrativny spis, v
danej veci zistil, Ze zalobca ziadostou o priznanie priplatku za vykon funkcie prokuratora a vyplatenie
alikvotnej ¢asti odchodného zo dna 31.03.2014 v stvislosti s rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredia
¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.03.2014 o priznani a poberani starobného dochodku poziadal o
priznanie priplatku za vykon funkcie prokuratora v zmysle odpracovanej doby a zapocitatelnej praxe v
rezorte prokuratiry a priznanie a vyplatenie alikvotnej ¢asti odchodného za obdobie funkcie prokuratora
(od 01.03.2005 do 31.12.2012 na Krajskej prokuratire Tren¢in) dovodiac splnenim zakonnych
podmienok podl'a zakona o prokuratoroch.

Krajska prokuratira Tren¢in (d’alej len ,,sluzobny trad alebo ,,prvostupfiovy spravny organ®) o zZiadosti
zalobcu o vyplatenie ¢asti odchodného rozhodla rozhodnutim ¢. 1/2 Spr 128/14/3300 zo dia 15.07.2014
tak, ze konanie o vyplateniec pomernej ¢asti odchodného zastavila z dovodu, Zze v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo o nepriznani odchodného a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Dovodila tym, Ze
zalobca (ako prokurator Krajskej prokuratiry Trencin do 31.12.2012) sa pisomnym vyhlasenim podla
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c¢/ zdkona o prokuritoroch vzdal funkcie prokuratora Krajskej
prokuratiry Trencin s tym, Ze rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ¢. 1/2 Spr 171/13 zo dia
10.06.2013 podl'a § 125 ods. 2 zakona o prokuratoroch nebolo zalobcovi priznané odchodné z dovodu
nesplnenia zakonnych podmienok, pretoZze v ¢ase vzdania sa funkcie prokuratora nenadobudol narok na
starobny alebo invalidny dochodok. Uvedené prvostupiiové rozhodnutie bolo na zdklade odvolania
zalobcu potvrdené rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. X/2 Spr 150/13 - 7 zo
diia 04.07.2013 a zaroven bolo podané odvolanie zamietnuté. Rozhodnutie o nepriznani odchodného
nadobudlo pravoplatnost’ diom 10.07.2013. Ked’Ze mal prvostupiiovy spravny organ za to, Ze u Zalobcu
bola na priznaniec odchodného preukazatelne splnena len podmienka zapocitatelnej praxe najmenej 5
rokov, absentovala vSak podmienka vzdania sa funkcie prokuratora v dobe nadobudnutia naroku na
starobny alebo invalidny doéchodok, uvedeny skutkovy stav neumoziioval priznanie odchodného
zalobcovi.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie o tom, Ze konanie o
vyplatenie pomernej ¢asti odchodného Zalobcovi bolo zastavené a odvolanie Zalobcu zamietol dovodiac,
ze zékonodarca v ustanoveni § 125 ods. 2 zdkona o prokuratoroch jasne a zrozumitelne ustanovil, ze
pravo na odchodné moéze vzniknit’ len ku dnu, kedy zanikol sluzobny pomer prokuratora pri su¢asnom
splneni dvoch zédkonnych podmienok, a to zanik sluzobného pomeru z dovodu nadobudnutia naroku na
starobny alebo invalidny dochodok (t. j. existencia naroku na starobny alebo invalidny déchodok) a
zapocitatelnd prax najmenej 5 rokov. Nebolo sporné, ze zalobca sa diia 09.10.2012 pisomne vzdal
funkcie prokuratora podla § 16 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o prokuratoroch a jeho sluzobny pomer tak
podla § 16 ods. 2 zidkona o prokuratoroch zanikol ku diu 31.12.2012, priCom v case skoncenia
sluzobného pomeru Zalobca eSte nemal narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku.
Zdoraznil, ze pre posudzovanie vzniku prava na odchodné je rozhodujtici skutkovy stav existujici v ¢ase
zaniku sluzobného pomeru, na skutkovy stav v tejto veci nemal vplyv neskor$i (po zaniku sluzobného
pomeru) vznik naroku Zalobcu na starobny déchodok a jeho priznanie rozhodnutim Socidlnej poistovne.
Zalovany sa tak v celom rozsahu stotoznil so spravnou uvahou a zivermi vyslovenymi v
prvostupiiovom rozhodnuti, pretoZze prvostupnovy organ spravne ustalil skutkovy stav, z ktorého
vyvodil spravny pravny zaver a vecne rozhodol v stilade so zakonom. Dodal, Ze rovnaky skutkovy stav
veci, totozni U€astnici a totozny predmet veci znamenaji, Ze v pripade vysSie oznacenych veci ide o ich
totoznost’.



Krajsky sud po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze toto
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, Zalobné namietky Zalobcu neboli dovodné a preto bolo
potrebné zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, i
preskimavacie konanie na krajskom stude bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
zakonny vysledok.

Wychadzajuc z odvolania Zalobcu odvolaci sud ustalil, Ze podstatou stidneho odvolania proti rozsudku
krajského stdu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je
pravna otazka vykladu a aplikdcie ustanovenia § 125 zidkona o prokuratoroch a otdzka existencie
prekazky rozhodnutej veci s tym, Ze odvolacie namietky si v zdsade totozné so Zzalobnymi dévodmi.
Tento pravny ramec vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Odvolaci sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
skutkového stavu, ze Zalobca ku ditu 31.12.2012 ukon¢il sluZzobny pomer prokuratora na Krajskej
prokurature v Tren¢ine pisomnym vzdanim sa funkcie prokuratora dna 09.10.2012 podla § 16 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o prokurdtoroch. V ¢ase vzdania sa funkcie prokuratora bol Zalobca poberatelom
vysluhového déchodku, nemal v§ak narok na starobny ¢i invalidny déchodok (nedovisil dochodkovy
vek).

V dalsom ma odvolaci sud za preukdzané, ze zalobca je poberatelom vysluhového déchodku od
01.03.2005 a v suvislosti s prepustenim zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka (z funkcie
vojenského prokuratora) mu bola vyplatena pomerna ¢ast’ odchodného. Pri zaniku sluzobného pomeru
7alobcu sluzobny turad nerozhodoval o priznani odchodného, pretoze Zalobca nespiial zakonné
predpoklady pre priznanie ani len alikvotnej ¢asti odchodného.

O ziadosti zalobcu o priznanie alikvotnej Casti odchodného (zo dia 12.11.2012) bolo rozhodnuté
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ¢. 1/2 Spr 171/13 zo dna 10.06.2013 tak, ze zalobcovi
nebol priznané odchodné s tym, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného
¢. X/2 Spr 150/13 zo dna 04.07.2013. Proti rozhodnutiu zalovaného Zzalobca nepodal zalobou, v
dosledku ¢oho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Socialna poistoviia - uUstredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.03.2014 priznala
zalobcovi od XX. XX.XXXX (t. j. od doviSenia dochodkového veku) starobny déchodok v sume 374
Eur mesacne. V doésledku tejto skutoCnosti poziadal Zalobca opédtovne o priznanie pomernej Casti
odchodného s tym, ze Zalobcovej Ziadosti nebolo spravnymi organmi vyhovené z dovodu existencie
prekazky rozhodnutej veci a Zalobu proti rozhodnutiu zalovaného krajsky stid zamietol.

Krajsky std sa spravne vysporiadal so Zalobou tak, ze predov§etkym preskumal zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, ktorého podstatou bol prieskum prvostupniového zastavujiceho rozhodnutia vydaného na
zaklade aplikdcie ustanovenia § 30 ods. 1 pism. ¥/ spravneho poriadku, potvrdeného druhostupniovym
rozhodnutim zalovaného.

Z ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku vyplyva, Ze spravny organ konanie zastavi, ak sa
v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. S poukazom na vyS$Sie
uvedené mal odvolaci sud za jednoznacné, Ze vo veci existuje prekazka veci rozhodnutej, nakolko o
ziadosti zalobcu o priznanie alikvotnej ¢asti odchodného uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom tym, ze
zalobca rozhodnutie Zalovaného nenapadol Zalobou, v désledku ¢oho toto nadobudlo pravoplatnost’, mal
odvolaci std za to, ze Zalobca akceptoval pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti spravneho organu.
Odvolaci sud tak nemohol inak, ako konstatovat’ naplnenie podmienky existencie prekazky rei iudicatae -
totozny predmet konania, totozné subjekty konania, existencia pravoplatného rozhodnutia.



Spornou zostala iba otazka, ¢i naslednym doviSenim dbéchodkového veku a priznanim starobného
dochodku od XX.XX.XXXX doslo k podstatnej zmene skutkového stavu, ¢o by odovodiiovalo nové
meritérne rozhodnutie o ziadosti zalobcu o vyplatenie alikvotnej casti odchodného. Odvolaci sud sa v
tejto otazke stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ako aj krajského sudu, ze v prejednavanej veci
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu. Zakon o prokuratoroch upravuje obchodné ako osobitny
narok suvisiaci so zanikom sluZzobného pomeru prokuratora v ustanoveni § 125, zo znenia ktorého
vyslovne vyplyva, Ze prokuratorovi patri odchodné pri zaniku sluzobného pomeru prokuratora vzdanim
sa funkcie z dovodu nadobudnutia naroku na starobny déchodok, pred¢asny starobny déchodok alebo
invalidny dochodok. Narok na odchodné je teda podmieneny skoncenim shlizobného pomeru z
uvedeného dovodu, ¢o sutasne znamend, e prokurator k tomuto diu spiia zakonné podmienky pre
priznanie starobného, predéasného starobného alebo invalidného déchodku. Uvedena podmienka vSak v
pripade Zalobcu splnend nebola - Zalobca sa jednak vzdal funkcie prokuratora z dovodu podla § 16 ods.
1 pism. ¢/ zakona o prokuratoroch (t. j. bez uvedenia dévodu) a jednak narok na starobny dochodok
nadobudol az dina XX. XX. XXXX.

Vo svetle uvedeného niet pochyb o tom, Ze dosiahnutiec dochodkového veku Zalobcu a nadobudnutie
naroku na starobny dochodok po necelych 9 mesiacoch po skonceni sluzobného pomeru Zzalobcu
nepredstavuje skutocnost’, ktord by podstatnym spdsobom menila skutkovy stav oproti tomu, ktory
existoval v ¢ase rozhodovania zalovaného spravneho organu.

Krajsky std, rovnako ako spravne organy, tak spravne dospeli k zaveru o totoznosti konania, ked’ sa
zaoberali tak totoznost’ou t€astnikov spravneho konania ako aj totoznost'ou predmetu konania a rovnako
spravne vyhodnotili, Ze nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu. Uz na takto zistenom pravnom
zaklade je mozné potvrdit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.

V uvedenej stvislosti musi odvolaci stid vyzdvihnat, Ze aj pri takto zistenom skutkovom a pravnom
stave sa krajsky sud zaoberal aj s dal§imi namietkami zalobcu, napriklad moznost'ou uplatnenia analogie,
pricom zaver krajského stdu o totoznosti veci mohol Zzalobca zmenit iba predlozenim dokazov, ze
skutkovy stav sa oproti pdvodnému podstatne zmenil, ¢o Zalobca v prejednavanom pripade neurobil.

Na uvedenom zéaklade si potom odvolaci sid osvojil argumentaciu krajského sudu, Ze namietky zalobcu
uvedené v zalobe neoddvodiluju zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle osobitného predpisu upravujuceho
spravne konanie (vratane § 47 spravneho poriadku). Napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza
z dostato€ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Pocas
konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené, ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky
pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

Zaverom odvolaci sud poznamenéva, ze ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach
opisal stid prvého stupnia v preskiimavanom rozhodnuti. Odvolaci sud po oboznameni sa s pripojenym
sudnym a administrativnym spisom musi kon$tatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’
inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
namietkami zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so
zakonom, je riadne odoévodnené a zalovany v fiom dostatoCnym spdsobom vyjadril svoje tvahy
relevantné pre rozhodnutie. Posudzovanou vecou sa krajsky stid doésledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech v
konani a zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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