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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. P, bytom N. XX, N., proti
odporcovi: Okresny trad Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Podzamska 25, Nové
Zamky, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu &. OPU-26/13/5463/AF zo dita 24. jina 2013 a
rozhodnutia ¢. ObPU-26-13/5496/AF zo dita 26. jana 2013, konajic o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sp/39/2013-57 zo dna 8. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom €. k. 23Sp/39/2013-57 zo dha 08.12.2014 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. OPU-26/13/5463/AF zo dina 24.06.2013 a ¢. ObPU-26-13/5496/AF zo dna 26.06.2013.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Navrhovatel’ proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dita 4. marca 2016 dovolanie, v
ktorom zrozumitel'ne neSpecifikoval, ¢oho sa domaha.

3. Predmetnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sp/39/2013-57 zo dina 08.12.2014 bolo
pravoplatne ukon¢ené sudne konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej spravne sudnictvo. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ dia 05.03.2015.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatela a dospel k zaveru, ze konanie o
flom treba zastavit’.

5. Pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku sa primerane



pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prvé a druhd veta O.s.p.).

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

7. Podla § 250s veta tretia O.s.p. obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

8. Podla § 243e ods. 1 O.s.p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc¢astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol porusSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

9. Dovolanie a mimoriadne dovolanie s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami podla tretej a Stvrtej
hlavy, S$tvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Vychéadzajuc z citovanej pravnej Upravy
Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, ze v konani podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu nie je pripustny,
teda vychadzajuc zo znenia pravnej normy upravujicej pripustnost opravného prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho sudu je zrejmé, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v spravnom stdnictve
nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho ustanovenia
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku ustanovujiicej spravne stdnictvo nevyplyva pripustnost’
dovolania resp. mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu stidu v spravnom sudnictve. Z uvedeného
plynie zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako std dovolaci
nema pravomoc konat. S poukazom na uvedené doévody nepripustnost’ dovolania i mimoriadneho
dovolania je prekazkou d’alSieho konania v danej veci pred najvy$s§im stidom.

10. Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s §
246¢ O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’Ze nemal pravomoc konat’ vo veci samej.

11. Pre uplnost’ najvyssi sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.
februara 2010, ¢islo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve.

12. V odévodneni uznesenia sa zaoberal aj nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
283/07, ktorym bol na urcity ¢as vyjadreny opacny pravny nazor na pripustnost’ dovolania.

13. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 283/07 zrusil uznesenie najvyssicho sidu o odmietnuti
dovolania dévodiac, ze tzv. zmito¢né dovolacie dovody sa vztahuju aj na sidne rozhodnutia vydané
podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Argumentacia I'V. senatu ustavného sudu bola zalozena
na texte zahlavia ustanovenia § 237 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak s naplnené zméato¢né dovody.

14. Tymto nalezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen konkrétnemu
stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, Ze jeho staznost’ bola Uspe$na, ale zaroveii
(prostrednictvom internetu) tym oznamoval aj eventudlnym stazovatelom, ze do budicna mézu podat’
dovolanie zo zméto¢nych dévodov proti rozhodnutiu spravneho sidu v pripade, ak sa tieto budu kryt' s
dovodmi uUstavnopravnymi. Zaroven tym aj najvy$Siemu sudu naznail, aby zmenil koncepciu
pripustnosti dovolania v spravnych veciach.

15. Ustavn}'/ sid v uznesenizo 16. februara 2010, &islo II. US 65/2010, ale uviedol, Ze otazka
pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve mala byt pdvodne predmetom konania o zjednoteni
pravnych nazorov. Z rozpravy pléna ustavného sudu vSak vyplynulo, Ze citovany nalez ustavného sudu
bol ojedinelym, v inak konStantnej judikatire ustavného sudu akceptujucej nepripustnost’ dovolania v



spravnych veciach, a preto nie je nevyhnutné vyuzit procediru zjednocovania pravnych nazorov.
Napokon aj Stvrty senat akceptoval uvedeny pravny ndzor v naleze sp. zn. I'V. US 208/08 a v uzneseni
sp. zn. IV. US 274/09.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého niet
Ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné® (II. US
87/09, V. US 208/08).

17. Ustavny sud taktiez vylu¢il moznost’, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dovodu nepripustnosti
dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v civinom dovolacom
konani dohliada najvys$si sud prostrednictvom in$tititu dovolania na procesnti ¢istotu a jednotnost’
rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor o sukromné pravo prerokiivany
od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zdkonnosti
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je
kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej
spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne stdnictvo
nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssicho
sudu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V danej stivislosti nesmie byt mitice, ze spravne a
civilné studnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe™ (IV. US
208/08).

18. Podanie dovolania v spravnom stdnictve preto ani s poukazom na uznesenie IV. US 283/07
neprichadza do uvahy.

19. V doésledku tohto pravneho nazoru tustavného sudu nedoslo k zmene v rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho stdu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok podmienok konania.

20. O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
246¢ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo
zastavené a u ziadneho z ucastnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

21. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

23. V tejto veci postupoval podla ustanoveni O.s.p. s poukazom na § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, (d’alej len ,,SSP*) ked’Zze v tomto pripade - veci ide o konanie podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p., ktoré bolo za¢até pred 1. jolom 2016. Na zaver senat dodava, ze ani pri aplikacii
SSP, by rozhodnunie nebolo pre dovolatel'a priaznivejSie s poukazom na ustanovenie § 25 SSP v spojeni
s § 99 pism. b) SSP, kedze dovolanie je v civinom sporovom poriadku upravené az v §tvrtej Casti,
ktora sa na konanie pred spravnym sudom nepouzije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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