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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C..
XXX, XXX XX B., proti zalovanému: Regionalny trad verejného zdravotnictva, so sidlom Nemocni¢na
4, TrenCin, o preskimanie opatrenia zalovan¢ho ¢. B/2017/03969-002 z 05.10.2017, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 115/6/2020-22 zo 16. jula 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine uznesenim, ¢. k. 11S/79/2019-73 zo diia 12.09.2019, odmietol Zalobu
zalobkyne zo diia 28.03.2019 podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako oneskorene podanu a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, ze Zalobkyna sa domahala stidneho prieskumu
opatrenia Zalovaného, ¢. B/2017/03969/002 zo dna 05.10.2017, ktorym zalovaného Ziadala o zaslanie
spravy z hygienického prieskumu - presetrenia podozrenia na chorobu z povolania, ktory jej v zmysle §
31la ods. 5 zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia zaslal zaver
odborného stanoviska Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Tren¢ine k podozreniu
na chorobu z povolania Zalobkyne. Podanie ¢. B/2017/03969/-002 zo dia 05.10.2017 bolo zalobkyni
doruc¢ené dna 12.10.2017 (dorucenku podpisal splnomocnenec). Krajsky sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna podala zalobu na poStovl prepravu diia 29.03.2019 oneskorene, pretoze posledny den na
podanie zaloby uplynul este dna 17.12.2017.

2. Uvedené uznesenie krajského sudu, ¢. k. 11S/79/2019-73 zo dna 12.09.2019 zrusil kasa¢ny sud na
zaklade podanej kasa¢nej staznosti z dovodu, ze zaver krajského sudu o oneskorene podanej zalobe
neobstoji, ked’ze odmietnut’ ako oneskorene podani mozno len taki zalobu, ktora smeruje proti
spravnemu aktu spdsobilému byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Odpoved, ktorou
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Trenéine reagoval na zakonné opravnenie Zalobkyne



(stazovatel’ky) poziadat’ o zaslanie zaveru jeho odborného stanoviska, atributy opatrenia organu verejnej
spravy nesplia, nakolko nie je spravnym aktom, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom chrénené
zaujmy alebo povinnosti zalobkyne priamo dotknuté. Kasacny stid vytkol krajskému sudu aj to, ze v
zaujme zachovania ochrany prav zalobkyne ako ucastnika konania, mal zalobkynu v konani relevantne
poucit’ o jej procesnych pravach, predovsetkym, o moznosti obratit’ na jej izemne prislusnti kancelariu
Centra pravnej pomoci v Trencine.

3. Po vrateni veci krajsky sud zalobkyiiu v zmysle pokynu najvysSieho sidu poucil a vo veci znovu
rozhodol uznesenim 11S/6/2020-22 zo 16.07.2020, ktorym Zzalobu odmietol. V odévodneni uznesenia
krajsky sud uviedol, ze v sulade s odovodnenim rozhodnutia kasa¢ného sudu na odstranenie vytykanych
vad z predchadzajuceho konania vyzvou zo dia 05.06.2020 Zalobkyiiu poucil o prave na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom (prédvo sama si zvolit' advokéata) alebo Centrom prévnej pomoci
podla zakona &. 327/2005 Z. z., pokial’ spita podmienky na jej poskytnutie, ktoré st uvedené v tomto
zakone. V pripade, ak si zvoli sama advokata na zastupovanie alebo o zvolenie advokata poziada
Centrum pravnej pomoci, informaciu o tejto skuto¢nosti ozndmi sudu v lehote 15 dni. Zalobkyia na
vyzvu sudu oznamila, ze o pomoc Centrum pravnej pomoci poziadala av§ak narok na poskytnutie
pravnej pomoci jej nebol priznany. Proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci podala spravnu zalobu,
spravny sud ju vSak odmietol ako oneskorene podana (13S/3/2018-41 zo dia 24.09.2018). Zalobkyfia
podala kasaénu staznost, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Szk/1/2019 zo dia
30.04.2019 kasa¢nu staznost’ zamietol.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravna zaloba smeruje voci pisomnosti zo diia 05.10.2017, ktorou
Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Trenc¢ine podla § 31a ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyhovel Ziadosti
zalobkyne o zaslanie spravy z hygienického prieskumu z preSetrenia podozrenia na chorobu z povolania.
Predmetna odpoved, ktorou Regionalny tirad verejného zdravotnictva v Trencine reagoval na zdkonné
opravnenie zalobkyne (stazovatelky) poziadat o zaslanie z&veru jeho odborného stanoviska, vSak
nesplia atriblity rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, nakolko nie je spravnym aktom,
ktory by sa vyznacoval konStitutivnymi ucinkami alebo ktorym su alebo mézu byt' prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobkyne priamo dotknuté. Napadnuté oznamenie preto nenapliia
kvalifikaéné znaky opatrenia alebo rozhodnutia podl'a ustanovenia § 3 SSP. Vzhl'adom na uvedené ked’ze
ide o nesposobily predmet prieskumu, krajsky sud v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. g) SSP
zalobu ako nepripustni odmietol.

5. Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatelka®) kasaénu staznost, ktort
odovodnila dovodmi podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) a j) SSP. V kasa¢nej staZznosti zopakovala, ze
Centrum pravnej pomoci jej Ziadost zamietlo, lebo nespiita podmienky a z finanénych dévodov si
nemdze zabezpelit advokata. Ziadala krajsky sud aj o pridelenie pravneho zastpenia, ale std
neprihliadol na jej zGfaly a nerieSitelny stav. Krajsky sud podla stazovatel’ky vobec nebral do uvahy
predloZzené dokazy, ale posudzoval vyluéne opatreniec z 05.10.2017, ktory vyhodnotil ako predmet
prieskumu. Namietala, Ze sa domahala prieskumu rozhodnutia Zzalovaného ohladne priznania choroby z
povolania. Ziadnym inym relevantnym rozhodnutim prvostupiiového orgénu nedisponuje a tento jej nebol
zo strany zalovaného doruceny, hoci on poziadala. Jediné rozhodnutie, ktoré ma, je uznesenie
celoslovenskej komisie na postudenie chordb z povolania zo dna 15.02.2018, ktoré predlozila.

6. Krajsky sud vyzval st'azovatelku na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie advokatom. Na tuto
vyzvu stazovatelka opétovne reagovala tak, Ze Ziada, aby jej bol prideleny, pretoze si ho z prijmu 176 €
nemoéze dovolit’ zaplatit’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec v rozsahu
kasac¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze

kasa¢nej st'aznosti nemozno vyhoviet'.

8. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené



alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

9. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim verejnej Spravy spravny
akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo moézu byt prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

10. Podl'a § 31a ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania (d’alej len
,choroba z povolania®) uznava na zaklade postidenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného
stanoviska prislusného organu verejného zdravotnictva podla odseku 4 Specializované pracovisko,
ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost, ktora
vykonavajii lekari s odbornou sposobilostou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v
$pecializa¢nom odbore pracovné lekarstvo, Specializaénom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikologia alebo v $pecializatnom odbore dermatovenerologia; Specializované pracovisko vypracuje
lekéarsky posudok o uznani choroby z povolania.

11. Podla § 31a ods. 4 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnym podkladom k uznaniu choroby z povolania
$pecializovanym pracoviskom je odborné stanovisko z preSetrenia pracovnych podmienok a spdsobu
prace posudzovanej osoby pri podozreni na chorobu z povolania (d’alej len ,,odborné stanovisko pri
podozreni na chorobu z povolania®), ktoré vykond prisluSny organ verejného zdravotnictva; odborné
stanovisko pri podozreni na chorobu z povolania vypracuje v lehote najneskér do 30 dni od prijatia
ziadosti od Specializovaného pracoviska. Ak ide o zlozité presetrenie, lehota sa predlzuje o d’alSich 60
dni. Nalezitosti odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z povolania st uvedené v prilohe ¢. 3d.

12. Podl'a § 31a ods. 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, zaver odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z povolania
podla odseku 4 prislusny orgéan verejného zdravotnictva na poziadanie poskytne posudzovanej osobe a
jej zamestnavatelovi.

13. Podl'a § 31a ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak $pecializované pracovisko neuzna chorobu z povolania, vyda
lekarsky posudok, ktorym sa neuznala choroba z povolania podla odseku 13, do 30 dni od prijatia
odborného stanoviska pri podozreni na chorobu z povolania podl'a odseku 4 alebo od prijatia stanoviska
k uznaniu choroby z povolania podla odsekov 8 a 11 alebo § 31c ods. 3 a zaSle ho: a) posudzovanej
osobe, b) zamestnavatelovi, ¢) prisluSnému organu verejného zdravotnictva.

14. Podl'a § 31c ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa posudzovana osoba alebo zamestnavatel' domnieva, ze
podozrenie na chorobu z povolania bolo posudené nespravne, modze pisomne poziadat’ o opédtovné
posudenie uznanej choroby z povolania alebo neuznanej choroby z povolania celoslovenski komisiu do
60 dni odo dina prijatia lekarskeho posudku, ktorym Specializované pracovisko uznalo chorobu z
povolania alebo neuznalo chorobu z povolania (§ 31a ods. 13 alebo 16).

15. Podl'a § 31c ods. 2 zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak chorobu z povolania uz posudzovala celoslovenska komisia,
nie je mozné podla odseku 1 poziadat o opdtovné postdenie uznanej choroby z povolania alebo
neuznanej choroby z povolania.

16. Podl'a § 31c ods. 5 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, stanovisko celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z povolania
alebo neuznaniu choroby z povolania je pre Specializované pracovisko zavizné. Specializované



pracovisko vyda v lehote do 30 dni od prijatia stanoviska celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z
povolania alebo neuznaniu choroby z povolania novy lekarsky posudok (§ 31a ods. 13 alebo 16).

17. Podl'a § 30 SSP podla ktorého, ak vzniknti pochybnosti, v ktorom konani uvedenom v § 6 ods. 2
ma byt preskimavand zakonnost, vo veci rozhodne spravny sud za primeraného pouzitia ustanoveni
tykajucich sa konania podla § 6 ods. 2 pism. a). Ak sa spravna Zaloba sti¢asne tyka konani podla § 6
ods. 2 pism. b) az d), rozhodne o nej spravny sud za primeraného pouzitia ustanoveni upravujucich
konanie v tychto veciach, pricom pouzije upravu pre zalobcu vyhodnejsiu.

18. Podla § 449 ods. 1 SSP Stazovatel alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

19. Podla § 449 ods. 2 SSP Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak:

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

20. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobou zo dna 28.03.2019 sa zalobkyna domahala
vyhlasenia rozhodnutia o neuznani choroby z povolania za neplatné a priznania choroby z povolania od
datumu postdenia KPLaT v Martine. V doplneni Zaloby zo diia 22.06.2019 Zzalobkyiia na vyzvu stdu
uviedla, ze zalobu podéva voci sprave alebo rozhodnutiu Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva v
Tren¢ine zo dia 05.10.2017, ktoru podal klinike pracovného lekarstva v Martine, na zaklade ktorej jej
nebola priznana choroba z povolania.

21. Pisomnostou zo dna 05.10.2017 Regionalny urad verejného zdravotnictva v Tren€ine podla § 31a
ods. 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vyhovel ziadosti Zalobkyne o =zaslanie spravy z hygienického prieskumu z
presetrenia podozrenia na chorobu z povolania. V uvedenj pisomnosti z 05.10.2017 Zalovany vyhovel
ziadosti Zalobkyne a zaslal jej zaver z odborného stanoviska k podozreniu na chorobu z povolania.
Zalovany v plnom rozsahu vyhovel touto pisomnostou Ziadosti Zzalobkyne. Kasaény sud je preto toho
nazoru, ze nejde o spravnym akt, ktorym su alebo mézu byt prava, prd&vom chranené zaujmy alebo
povinnosti zalobkyne priamo dotknuté. Je potrebné poukazat’ na to, Ze zruSenim uvedenej pisomnosti by
sa situacia stazovatel’ky nijako nezmenila.

22. Stazovatelka nesuhlasi so z&verom, ze jej choroba nie je chorobou z povolania. Pisomnost z
05.10.2017 Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Trencine, sposobilym predmetom
preskumania nie je, a preto nie je mozné na zaklade Zaloby zalobkyne z 28.03.2019 uvedeny zaver
preskimavat’. V ramci spravneho stdnictva by zaver o uznani choroby z povolania bol preskimatelny v
ramci konania o preskiimani relevantného rozhodnutia spravneho organu ako je tomu napr. pri Girazovej
davke.

23. Co sa tyka povinného zastipenia advokatom stazovatelky, kasaény std uvadza, Ze vzhl'adom na to,
ze zaloba smeruje proti pisomnosti, ktora nie je sposobilym predmetom prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, nie je mozné ani jednozna¢ne vyhodnotit’ charakter prejednavanej veci. Ked'ze nemozno
opomenut, ze naroky, ktorych sa Zalobkyna svojimi podaniami doméhala, hoci st narokmi z
pracovnopravneho vztahu podla § 195 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace, maju nepochybne
socialny charakter, s poukazom na ust. § 30 SSP kasacny sud sa priklonil k uprave, ktora je pre
st'azovatel’ku priaznivejSia a kasaénu st'aznost’ prejednal v reZzime konania v socialnych veciach.

24. Ziadosti stazovatelky o pridelenie pravneho zastipenia v konani pred spravnym sudom nie je mozné
vyhoviet” vzhladom na to, ze moznost’ ustanovit' advokata v konani pred sprdévnym sudom Spravny
sudny poriadok neustanovuje.



25. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasacny sud kasaénll staznost’ za nedévodnu a rozhodol podla §
461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’ zalobkyne zamietol.

26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zalobkyna v tomto konani
nebola uspe$nd a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne
neprinalezi.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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