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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Mercedes - Benz Financial Services
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tuhovska 11, ICO: 35 728 116, zastapenej GRISCIK &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 35 893 893, za ktoru kona
advokat JUDr. Jozef GriS¢ik, proti povinnym 1/ FLASH HOLIDAYS SK, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Krizna 21, ICO: 36 284 858, 2/ SMART OFFICE, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Krizna 21, ICO: 36 363
219,zastupenych advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, so sidlom v Nitre, Piaristicka 2, o
vymozenie ulozenej povinnosti a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 Er
2418/2012, o dovolaniach povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. juna 2014
sp. zn. 18 CoE 567/2013, takto

rozhodol:

Dovolania povinnych 1/a2/odmieta.

Opréavnenej ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. jala 2013 ¢.k. 3 Er 2418/2012-92 navrh povinnych na
zastavenie exekucie zamietol. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku), ktory bol vydany na zédklade rozhodcovskej
dolozky dojednanej v zmluve o finan¢nom leasingu z 30. januara 2009 (v ¢l. 6.1), ktort sud nepovazoval
za zmluvu spotrebitel'skil lebo povinné subjekty ako pravnické osoby pri jej uzatvarani konali ako
podnikatelia v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej ¢innosti. Std nezistil dovody pre
zastavenie exekucie, rozhodcovsky rozsudok presktimaval z hl'adisk uvedenych v § 45 ods. 1 zékona ¢.
244/2002, z preskamavanych hladisk nezistil dévody pre zastavenie exekucie. Sud v exeku¢nom konani
nepreskiimava vecntl spravnost’ vydaného a pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Povinni nenapadli
rozhodcovsku zmluvu podl'a zdkona o rozhodcovskom konani. Sud nezistil, Ze rozhodcovsky rozsudok
ako exeku¢ny titul je v rozpore so zadkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ).

Krajsky sud v Bratislave (na odvolanie povinnych 1/ a 2/) uznesenim z 27. juna 2014 sp. zn. 18 CoE
567/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, opravnenej nahradu trov odvolacicho konania



nepriznal. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze povinni pri uzatvarani a plneni
zmluvy konali v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, pretoich nemozno povazovat za
spotrebitelov podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z., na zmluvny vzt'ah tak nedopadé pravna tprava
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zdoéraznil, Ze nie kazda rozhodcovskéd dolozka vyvolava
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a je neprijatelnou. Exeku¢nym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, u ktorého stid nezistil podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku. Zastavenie exekticie neprichddza do uvahy ak eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zrusSeni rozhodcovského rozsudku (konanie za¢até na navrh povinného 1/a vedené na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 Cb/202/2012). O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho podali povinni 1/ a 2/ obsahovo identické dovolania ( ¢.L 113 a 119 spisu,
doplnené na ¢.L 126 a ¢.1. 130 spisu) z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. V nich navrhli
napadnuté rozhodnutie odvolacieho zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’al§ie konanie. Podl'a ich nazoru
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku, nedoslo k
platnému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, a preto spor nemohol prejednat’ rozhodcovsky sud, je tu
doévod na zastavenie exekticie podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani.

Opravnend v pisomnom vyjadreni uviedla, ze sidy dostatoCne zistili skutkovy stav veci, dospeli k
spravnym zaverom, ich rozhodnutia st preto spravne. Dovolania zalovanych nie sud pripustné, preto ich
navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolania podali
vCas Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor
to, ¢i ich opravné prostriedky smeruji proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruji dovolania povinnych proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenic sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil v o svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadli povinni dovolaniami, nemd znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolania nesmeruji proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az
¢/ O.s.p., ich pripustnost’ podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je dana.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolania nie s pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté



niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z
vys$§ie uvedenych vad vSak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolani preto
z tychto ustanoveni nevyplyva.

Povinni 1/ a 2/v dovolaniach namietali Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené, nimi uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolania boli procesne
pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde, lebo dovolania povinnych nie st pripustné.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podanych dovolani vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 239 a § 237 O.s.p. ), Najvyssi sud Slovenskej republiky ich v zmysle
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tispe$nej opravnenej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci povinnym 1/ a 2/,
ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §142 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud v8ak opravnenej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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