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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného Y. J.A., pre zlo&in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2023 v Bratislave dovolanie obvineného Y. J., podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr.
Petry Zithanskej, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. augusta 2021, sp. zn. 2To/34/2021, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného Y. J. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom zo 22. marca 2021, sp. zn. 7T/6/2020,
uznal obvineného Y. J. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr.
zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zk. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. obzalovaného zaradil
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strézenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sitdu podal obvineny Y. J. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 18. augusta 2021,
sp. zn. 2To/34/2021, rozhodol tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/6/2020 z 22. marca 2021 v celom rozsahu a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam obzalovaného Y. J. uznal za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zék. na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4



Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Dia 19. aprila 2023 podal obvineny Y. J. prostrednictvom svojej obhajkyne Petri Zitiianskej, pisomne
odovodnené dovolanie, v ramci ktorého uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i),
pism. k) Tr. por. V ramci odévodnenia podaného dovolania obvineny namietal predovSetkym nezakonné
ziskanie drog od obvineného, ktoré mal mat’ pri sebe, ¢i v motorovom vozidle. Taktiez zdoraznil, ze
zaistenie vreciek s obsahom drogy poklada za nezdkonné, pretoze tieto dobrovolne nevydal a policajti sa
ho nespytali, ¢i vrecka s krystalickou hmotou vyda dobrovolne. V pripade, ak by ho aj policajti vyzvali
na dobrovolné vydanie veci, tato povinnost’ je ukladand v rozpore s ustanoveniami trestného poriadku
ako aj zakona o policajnom zbore ako povinnost’ na vydanie veci, ktora musi byt’ splnena a nie je mozné
ju odmietnut’. Uvedené je v rozpore s principom zdkazu seba obvillovania. Obvineny poukézal na
rozpory vo vypovediach policajtov ohladne zaistenia drog, ktoré sa nepodarilo odstranit’, priCom za
podstatnti skuto¢nost’ povazoval, ze sa nepodarilo zistit’ kto, kedy a akym spésobom s drogami nakladal,
pricom navyse okresny sud odmietol vykonat' ako dokaz vysluchy svedka D.S., O., O. a F., ktori su
podpisani na zapisnici o vydani veci. Ak mali policajti podozrenie zo spachania trestného ¢inu, mali
postupovat’ podla ustanoveni trestného poriadku - vykonat prehliadku motorového vozidla podla
trestného poriadku so suhlasom prokurdtora a nie obchadzat’ ustanovenia trestného poriadku o
prehliadke inych priestorov prostrednictvom § 89 ods. 1 Tr. por., ktoré je mozné pouzit’ iba v pripade
veci, ktoré ma osoba pri sebe. Z kamerového zaznamu je podla dovolatela zrejmé, Ze bezpe¢nostna
prehliadka bola vykonana na obvinenom ihned” po vytiahnuti obvineného z vozidla, pri tejto prehliadke
nebola ndjdend Ziadna zbrai, a ked’ze ide o neopakovatelny tkon, kazda d’alsi ukon tohto typu musi byt
povazovany iba za osobnu prehliadku, preto mal za to, Zze krajsky sud nespravne vyhodnotil zdkonnost’
ziskania drog, ktoré mal obvineny pri sebe, ked’ze tieto boli ziskané na podklade dalSej osobnej
prehliadky vykonanej svedkom Sivym bez toho, aby bol pred tymto ukonom riadne pouceny, a tato
nezékonnost’ nemozno zhojit' ani neskor§im pouc¢enim. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze zapisnica o
vydani veci je nezdkonnym dokazom z ddovodu, Ze neobsahuje opis miesta, z ktorého mala byt
nedovolena latka vydana, pricom organy ¢inné v trestnom konani nevyhotovili ani fotodokumentaciu kde
sa mala droga a v akom mnozstve nachadzat’. Beruc v uvahu uvedené pochybenia mal dovolatel’ za to,
ze zaistené drogy musia byt povaZované za nepouzitelny dokaz zo vSetkymi s tym spojenymi
dosledkami. Za takéhoto ddokazného stavu nie je v podstate ziadny relevantny dokaz, ktory by
odsudeného spajal so zaistenymi plastovymi vreckami s obsahom kryStalickej latky a kedZe
nezakonnost’ nie je mozné odstranit’, nie je ani objektivne mozné preukédzat skutok, pre ktory bola na
odsudeného podana obzaloba a za ktory bol predmetnym rozsudkom odstdeny. Navyse mal za to, Ze vo
veci konajice sudy nevysvetlili akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ktoré
si navzajom podla dovolatel'a odporuju, priCom tieto rozpory vo vypovediach zasahujucich policajtov
prehliadal a nezohladnil priebeh sluzobného zdkroku zaznamenaného na kamerovom zazname v
suvislosti s argumentéciou obhajoby.

Na podklade skuto¢nosti vysSie uvedenych preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného a aby d’alej podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. augusta 2021, sp. zn.
2To/34/2021, a rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 22. marca 2021, sp. zn. 7T/6/2020, zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného J. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej aj
»prokurator®) podanim z 22. novembra 2023 konStatujuc, Ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody nie
su dané. Dovolatel’ v zasade poukazuje na skuto¢nost, Ze sluzobny zékrok, pri ktorom odsudeny vydal
drogy bol nezakonny, a preto aj rozhodnutie sudu je nezakonné, priCom argumentuje dokazmi a
skutoénost’ami, ktoré namietal uz pri rozhodovani sudu prvého stupna, a s ktorymi sa ako std prvého
stupiia, tak aj odvolaci stid uz vysporiadali a tieto aj nalezite oddvodnili. Prokurator mal za to, Ze
skutkové zistenia sudu, na ktorych nespravnost’ dovolatel' poukazoval, nemozno riesit’ pred dovolacim
sudom, nakol’ko by to bolo v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Okrem uvedeného



mal za to, Ze s uvedenymi namietkami sa vo veci konajice sudy uz nalezite vysporiadali vo svojich
rozhodnutiach. NavySe mal za to, Ze dovolatel’ naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism.
i), pism. k) Tr. por. ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ani neodévodnil a ich naplnenie nevyplyva ani
z obsahu dovolania.

Na zaklade vys$Sie uvedeného preto prokurator navrhol, aby dovolanie obvineného bolo odmietnuté na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por., nakolko je zrejmé, ze dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. g), pism. i), pism. k) Tr. por. nie si dané.

VWyijadrenie prokuratorky bolo 28. novembra 2023 zaslané na vedomie obhajkyni JUDr. Petre Zithanskej,
ktora k vyjadreniu prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia dovolacicho sudu nezaujala
ziadne stanovisko.

Dovolanie obvineného Y. J. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajiicim spisovym materialom bolo 1.
decembra 2023 riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na
konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne presktimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materiadlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Rovnako najvy$§i stid povazuje za potrebné pripomenut’, Ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok [R
120/2012-1]. Viazanost’ dovolacimi dovodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhej ale ,,zat’azuje* aj samotného dovolatel’a (zastiipeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ spésobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajicim sudom vytyka (uvedené ma potom stvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.).

Pokial’ ide o obsahovt stranku podaného dovolania, najvyssi sud upozoriuje, ze obvineny v dovolani
uvadza predovsetkym skutkové okolnosti a uvadza skuto¢nosti tvrdené uz v ramci podaného odvolania,
ktoré vSak sudom druhého stupiia boli nalezite zodpovedané a s ktorymi namietkami sa krajsky sud
dostato¢nym a argumentacne spravnym spdsobom vysporiadal.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., najvyssi sud stabilne judikuje, Ze ak je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, mozno tspeSne
uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené porusSenie zakona svojou povahou a zavaznostou
zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moze viest' k
naplneniu tohto dovolaciecho doévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaji.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri prdvo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud konStantne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upraven v Trestnom zidkone. Len opacny pripad odovodituje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iné¢ho hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zik.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,



spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., a sice proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie,
hoci nebolo, mozno Gspesne uplatiovat’ len v takych pripadoch, ked’ existoval niektory z obligatornych
dévodov uvedenych v § 9 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pre ktory trestné stihanie nemozno zacat’, resp. ak uz
bolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené. Predmetny dovolaci dovod spociva v
tom, ze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani resp. sud - v zavislosti od toho, kedy ddvod
nepripustnosti trestného stihania vysiel najavo - nerozhodol o zastaveni trestného stthania a namiesto
toho tak doslo k inému rozhodnutiu, ktoré je pre obvineného menej priaznivé (predovsetkym v
odsudzujucom rozsudku), a ktoré je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 2 Tr. por.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky obvineného vo vztahu k uplatneniu jednotlivych dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sid uvadza, Ze napriek explicitnej zakonnej dikcii
neumoziujicej preskimavanie a zmenu spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu dovolacim
sudom, obvinenym uplatnené namietky su z prevaznej ¢asti postavené prave na jeho spochybiovani.

Vychédzajuc z tychto uvah dovolaci sud konstatuje, Zze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaja
hodnotenia skutkového stavu - hodnotenia vypovedi svedkov, do ktorého dovolaci sid s ohl'adom na §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast za bodkocliarkou zasahovat' nemoéze. Ani dovolatelom tvrdeny
extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., kedZze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su
uplatnitelné len v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. [R 14/2015-I1I].

Dovolatel’ predovsetkym namietal nezakonnost’ zaistenia omamnych a psychotropnych latok v konani v
podstate z troch d6vodov:

i) omamné latky bol ziskané tym, Ze boli obvinenému odiaté z motorového vozidla v rozpore so
zakonom,

i) Ze boli ziskané aj v dosledku nespravneho, resp. neuplného poucenia obvineného predtym ako
prislusnici PZ zacali s vykonom zasahu na obvineného, a ze boli ziskané v dosledku opakovanej osobnej
prehliadky obvineného, a

iii) z dévodu nezédkonne spisanej zapisnice o vydani veci a nevyhotovenim fotodokumentécie.

Vo vztahu k prvej dovolacej argumentécii obvineného najvy$si sid uvadza, ze uvedeny dévod je pre
dovolaci prieskum v tejto veci absolitne bezpredmetny, ked’Zze z dovolanim napadnutého rozsudku
krajského stdu jasne plynie, Ze konajici mal za to, Zze vzhladom k tomu, Ze sa v konani nepodarilo
vylucit’ pochybnosti o zdkonnosti zaistenia drog pochéadzajicich z motorového vozidla obvineného, tak
vo vztahu ku drzbe tychto omamnych a psychotropnych latok nevyvodil zavinenie vo vztahu ku osobe
obvineného, inymi slovami z drzby tychto omamnych a psychotropnych latok ho neuznal za vinného.

Vo vztahu k druhej dovolacej argumentacii je potrebné v prvom rade vo v§eobecnej rovine uviest, Ze v
zmysle § 119 ods. 3 alienea prva Tr. por. mdze za dokaz slizit' vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Zakonodarca zaroven v odseku 5 predmetného ustanovenia vymedzil zdkonné limity, ktoré
vyluéuju pouzitie takych dokazov, ktoré boli ziskané nezdkonnym donttenim, alebo hrozbou takéhoto
donutenia, okrem pripadu ked’ sa pouzije ako ddkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouzila.

Z uvedeného implicitne vyplyva, ze pouzitelnost’ toho, ktorého dokazu v trestnom konani je potrebné
vykladat’ nielen so zretelom, ¢i boli ziskané z dokaznych prostriedkov podla trestného poriadku, resp.
podla osobitného zakona, ale aj ¢i dany dokaz nebol ziskany nezakonnym donutenim, alebo hrozbou
takéhoto donutenia.

S prihliadnutim na konkrétnu situaciu je z trestného spisu zistiteIné, Ze v danom pripade organy ¢inné v



trestnom konani vykonavali sluzobny zakrok vo¢i osobe S. V., pri ktorom tato osoba vyhodila sa¢ok s
kryStalickou latkou ruzovkastej farby, o ktorej sa vyjadrila Ze ide o pervitin, ktory kupila od obvineného
Y. J., ktory ma véc¢Sie mnozstvo drog v aute. PrisluSnici policajného zboru nésledne v dosledku
nadobudnutia podozrenia z pachania trestnej ¢innosti obvinenym Y. J., tohto zadrzali v zmysle § 85 ods.
2 Tr. por. Ked'Ze obvineny bol toho ¢asu vo svojom motorovo vozidle, a jeho osobna sloboda bola
obmedzena, mozno zaroven logicky konStatovat’, Ze akékol'vek drogy, ¢i uz ktoré mal mat’ obvineny pri
sebe, alebo v motorovom vozidle boli uz v dispozicii, resp. v redlnom dosahu organov ¢innych v
trestnom konani.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze krajsky std vo svojich rozhodnutiach, ¢iuz v jeho rozsudku (s. 9 a nasl.)
zo 18. augusta 2021, sp. zn. 2To/34/2021, alebo v zru$ujicom uzneseni z 2. decembra 2020, sp. zn.
2To/80/2020 (s 7 a nasl.), sa podrobne a vy€erpavajuco zaoberal zdkonnost'ou zaistenych omamnych a
psychotropnych latok, ktoré mal obvineny Y. J. pri sebe v Case jeho zadrzania, vratane namietok
obvineného ohl'adne dobrovolnosti ich vydania, a na ktoré zdévodnenia najvy$si sud v podrobnostiach
odkazuje bez potreby ich opdtovného opakovania, najvyssi sud navySe konStatuje, ze obvineny v
podanom dovolani napriek opakovanému poukazovaniu na absenciu jeho poucenia pred vydanim veci,
resp. na opakovanu bezpe¢nostnu prehliadku obvineného, neuviedol z akého dévodu povazuje v konani
zabezpecené omamné a psychotropné latky, za dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou
takéhoto dontutenia. Za takéto donutenie sa nedd povazovat skutocnost, ze obvineny mal putd na
rukéch, ¢i ze bol zadrZany pri pachani trestného ¢inu.

Na priznanie dovolatelom uvadzanej argumentacie o nemoznosti pouzitia takéhoto dokazu sa vyzaduje,
aby takyto dokaz bol ziskany vylu¢ne z nezdkonného donttenia, resp. jeho hrozby, inymi slovami musi
byt preukazané, ze ak by k nezdkonnému donuteniu, resp. jeho hrozbe nedoslo, tak by uvedeny dokaz
nebol organmi ¢innymi v trestnom konani zabezpeceny, resp. im znamy, alebo zisteny.

Wchadzajuc zo skor konStatovaného, majic za to, Ze predmetné omamné a psychotropné latky mal
obvineny u seba, resp. v motorovom vozidle v ¢ase jeho zadrzania, je zrejmé, ze predmetné veci boli po
jeho zadrzani plne v dispozicii orgadnov ¢innych v trestnom konani a bez ohl'adu na to, ¢i by tieto boli
obvinenym vydané dobrovolne, tak by tieto boli zaistené, ¢i uz v ramci osobnej prehliadky, alebo v
ramci prehliadky inych priestorov a pozemkov postupom podla § 99 a nasl. Tr. poriadku.

Inak povedané, aj keby ich obvineny nevydal dobrovolne po spravnom pouceni o tom, Zze ho nemozno
nutit’ k takémuto vydaniu, tak by tieto omamné a psychotropné latky boli zaistené orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani inak.

Uvedené zistenia a pravne uvahy sud vyhodnocoval aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudenie
obvineného nebolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na tomto dokaze, ked’ze z odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze pri rozhodovani o vine krajsky sud svoje skutkové
zistenia opieral aj o vypoved’ obvineného z pripravného konania, vypovede prislusnikov PZ W., S., 1.,
zapisnicu o dobrovol'nom vydani a iné.

Pokial’ ide o dovolatelom namietanti nezdkonnost’ spisanej zapisnice o vydani veci z 03. oktobra 2019
(¢. L 123-124), najvyssi sud konStatuje, Ze Ziadnu jej formalnu nezadkonnost’ nezistil. Zapisnica o vydani
veci je spisana v sulade s § 58 a nasl. Tr. por. v spojeni s § 93 Tr. por. Z pisomného vyhotovenia
zapisnice o vydani veci vyplyva, kde bola spisana, kto vec vydava, aké veci vydava, ktoré osoby boli
pritomné a pod., pricom rovnako ako to uz konS$tatoval krajsky sid v dovolanim napadnutom
rozhodnuti, nie je mozné ignorovat’, Ze v rukou vyhotovenej zapisnici o vydani veci je preCiarknuté veta,
ktora popisuje kde sa nachadzali 2 ks bicle priesvitné sacky s obsahom krystalickej latky ruzovkastej
farby - a to v motorovom vozidle, a tak aj v spojeni s inymi dokazmi bolo mozné bez dovodnych
pochybnosti rozli§it’, ktoré latky drzal obvineny pri sebe, a ktoré v motorovom vozidle.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného, Ze vo veci konajice sidy nevysvetlili akymi uvahami sa
spravovali pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ktoré si navzajom podla dovolatela odporuji, priCom



tieto rozpory vo vypovediach zasahujicich policajtov prehliadal a nezohladnil priebeh sluZzobného
zakroku zaznamenaného na kamerovom zdzname v suvislosti s argumentaciou obhajoby najvys$si sud
pripomina, Ze je pri dovolacom prieskume vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
doplnat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemédze posudzovat' spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupiia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vychédzajuc z tychto uvah dovolaci sud konstatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaji
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ nemoéze.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto zdkladného préava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, 111. US 197/02, I11. US 284/08).

Zéaverom najvy$$i sud dodava, ze sa plne stotoznil s vyjadrenim prokuratora k podanému dovolaniu
obvineného, Ze dovolatel’ naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) , pism. k) Tr. por.
ziadnym sposobom nekonkretizoval a ani neoddvodnil a ich naplnenie nevyplyva ani z obsahu dovolania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) , pism. k)Tr. por. nie st dané, a preto jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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