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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. J. J., narodeného XX. H. XXXX, P, F.. X. X,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Bratislava, Stirova 2, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV (pévodne Okresnym
sudom Bratislava I) pod sp. zn. B1-9C/106/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. jina 2023 sp. zn. 6Co/74/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom zo 07.
novembra 2019 ¢. k. 9C/106/2015-364 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi I. sumu 10.842,75 eura z
titulu ndhrady $kody do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; II. tirok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 10.842,75 eura od 11. 06. 2016 do zaplatenia; III. sumu 2.523 eur z titulu nadhrady trov pravneho
zastipenia v trestnom konani do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. sumu 15.000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie ndhrady Skody vo
vyske 73.979,25 eura konanie zastavil a zalovanu zaroven zaviazal zaplatit zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sad prvej inStancie v oddvodneni kon$tatoval, ze pre uspe$né uplatnenie nahrady $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. je potrebné sti¢asné splnenie vSetkych zakonnych podmienok. Wkonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze uznesenie vy3etrovatela PZ CVS: PPZ243/BOK-ZA-2010 z 20.
oktébra 2010, ktorym bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) formou ucastnictva, je
nezadkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 514/2003 Z. z. a prichadza do tivahy
aplikdcia § 18 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
nezakonnym rozhodnutim.



1.2. Pokial’ §lo o uplatneny usly zisk, konStatoval, Ze v dosledku trestného stihania Zalobcu s nim
natrvalo ukoncilo spolupracu niekol’ko vyznamnych klientov, ¢im mu vznikla §koda vo forme uslého
zisku (§ 442 Obcianskeho zakonnika - d’alej len ,,0Z). V tejto suvislosti uviedol, ze zalobca predlozil
znalecky posudok ¢. 5/2019 vypracovany znaleckou organizaciou (G.. A.. C. P, J..) za ucelom
kvantifikacie uslého zisku. K spdsobenej Skode sa vyjadril aj samotny zalobca a boli uskuto¢nené
vysluchy svedkov. Podl'a stidu prvej inStancie Zalobca preukazal, Ze jeho trzby po trestnom stihani
vyrazne poklesli, preto zalovana Skoda vo forme uS§lého zisku 10.842,75 eura bola doévodna. K tejto
Skode doslo v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym trestnym stthanim Zzalobcu. Pokial’ i§lo o prisluSenstvo k
pohladavke (zalované uroky z omes$kania), ustanovenia zédkona ¢. 514/2003 Z. z. splatnost’ pohl'adavky
na nahradu S$kody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim
neustanovuji, z ktorého dévodu aplikoval pravnu tpravu splatnosti pohl'adavok podla § 563 OZ.

1.3. Vo vztahu k d’alSej zalobcom uplatnenej majetkovej Skode vo vyske 2.523 eur z titulu nédhrady trov
pravneho zastipenia v trestnom konani sid prvej inStancie proklamoval, Ze ide o legitimnu sucast’
naroku podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Z predlozenych listinnych dokazov mal za
preukazané, ze zalobca uhradil svojmu pravnemu zastupcovi (advokatovi) Mgr. Romanovi Tomanovi,
PhD. na zéklade faktur vyuctovanych v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmenu za pravne sluzby vo
vyske 2.523 eur v pricinnej suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie.

1.4. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej in§tancie akcentoval, Ze Zalobca bol a stale je
bezthonnou osobou, ktord doposial’ nebola spajana s akoukol'vek trestnou ¢innost'ou, pricom bol trestne
stthany v suvislosti so zastupovanim klienta v skupinovej trestnej veci, kde bol ako obhajca zaradeny do
organizovanej zlocineckej skupiny - mafianskeho zoskupenia vo veci ukladnej vrazdy, zalobca bol vzaty
do tzv. koliznej vézby, kedy nemohol s nikym komunikovat' (ani s rodinou), s vynimkou jedného
hovoru s obhajcom, bol odli¢eny od svojich ani nie roénych deti a manzelky; rozsiahla medializacia
trestného stthania v celo$tatnych a najéitanejSich printovych médiach, ako aj v hlavnom spravodajskom
televiznom vysielani mala za nésledok, ze zasah do jeho imateridlnej sféry bol mimoriadne zavazny.
Poukézal na to, e zasah do imateridlnej sféry rodinnych prislusnikov Zalobcu bol prehibeny tym, Ze
manzelka zalobcu vykonava funkciu prokuratorky. Trestné stihanie predstavovalo pre Zalobcu vyrazny
zasah do prava na jeho stkromie a rodinny Zivot a taktiez vyraznym spésobom zasiahlo jeho l'udska
dostojnost’, priCom dopady na profesijny Zivot Zalobca pocituje dodnes, ked’Ze stratil podstatnii cast’
klientely vzhl'adom na to, Ze klienti vnimajii postavenie, povest’ a nezavislost’ advokata citlivejSie ako pri
inych profesiach. Na podklade tychto skutkovych zaverov bola uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000 eur primerand s tym, Ze v danom pripade samotné konsStatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostuc¢inenim vzhl'adom na ujmu spésobenu zalobcovi nezakonnym rozhodnutim. Sud
prvej inStancie pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zzalobcovi vychadzal z judikatary ESLP,
ustanoveni § 11 a § 13 OZ a zo zékona ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani osdb poSkodenych nésilnymi
trestnymi ¢inmi. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. jina 2023
sp. zn. 6Co/74/2021 rozhodnutie sudu prvej in§tancie (i) v napadnutom I. vyroku ¢o do sumy 7.513,80
eura potvrdil a vo zvySku uplatneného naroku na nahradu $kody zmenil tak, Ze Zalobu zamietol; (ii) v
napadnutom II. vyroku zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 7.513,80 eura od 11. jina 2016 do zaplatenia; (iii)) vo vyroku III. potvrdil; (iv) vo
vyroku IV. ¢o do sumy 9.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy potvrdil a v prevySujucej Casti zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Zarovenl Zalovanej nepriznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania z
uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody a zalobcovi priznal voc¢i zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy nemajetkovej ujmy.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni k odvolacej argumentacii zalovanej, ktorou namietala spravnost’ zaveru
sudu prvej inStancie o existencii nezakonného rozhodnutia, poukazal na rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, v zmysle ktorej sa narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania
posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Odvolacia namietka



zalovanej nemoZe obstat’ nielen pre zavery vyslovené stidom v trestnom konani (kedy nezakonnost’
nielen rozhodnuti, na zéklade ktorych dosSlo k zacatiu trestného konania, ale aj vedenia celého trestného
konania konStatoval aj sud prejedndvajuci trestntl vec zalobcu), nakol’ko je nepochybné, ze organy ¢inné
v trestnom konani vydali v posudzovanom pripade nezdkonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia a na jeho podklade nasledne aj obzalobu) len na zaklade pravdepodobnosti, resp. nezdkonne
ziskaného dokazu, bez dostato¢ného odévodnenia a preukazania konkrétnymi zistenymi skuto¢nost’ami.
Po posudeni konkrétnych okolnosti danej trestnej veci tak odvolaci sud neuznal argumentaciu zalovanej,
ze v danom pripade sud prvej inStancie vyhovel zalobcovi len z dovodu, Zze zodpovednost Statu za
nezékonné rozhodnutie automaticky zalozila ojedineld skuto¢nost’, Ze Zalobca bol suidom spod obzaloby
oslobodeny. Uzavrel, ze Zalobca existenciu nezakonného rozhodnutia ako primarneho predpokladu pre
uspesné uplatnenie naroku na nadhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. preukazal.

2.2. Pokial’ §lo o namietky k pravnemu zakladu sidom prvej inStancie priznaného uslého zisku (§ 442
0Z), tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
existencii pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym trestnym stithanim Zalobcu a ukonéenim oboch
mandatnych zmluv (zmlav o poskytovani pravnej pomoci) vypoved'ou zo strany klienta. V pripade
zmluvy o prévnej pomoci uzatvorenej zalobcom s poistoviiou Kooperativa, a. s. uviedol, Ze tato bola
uzatvorena v auguste 2010, zo strany klienta bola vypovedand diia 27. oktébra 2010, teda 7 dni po vzati
7alobcu do vizby a 2 mesiace po predizeni zmluvného vztahu na dobu neuréitu, pri¢om povazoval za
zrejmé, ze bez nezdkonne vedeného trestného konania proti zalobcovi by k jej ukonéeniu v tak skorom
termine nedo$lo. Ohl'adom spolo¢nosti Zentiva, a. s. odvolaci sid poukazal na zalobcom predlozené
listinné dokazy, ktorymi preukazal, ze jeho zmluvny vzt'ah s tymto klientom v rozhodnom ¢ase zakladala
Zmluva o poskytovani pravnej pomoci z 13. novembra 2009, ktora bola uzavreta na dobu urc¢ita do 31.
decembra 2010, pricom zmluvny vztah bol ukon¢eny vypoved’'ou zo strany spolo¢nosti Zentiva, a. s.
dna 3. novembra 2010. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nakolko by zmluvny vztah inak skoncil diia
31. decembra 2010, nebol dévod na danie vypovede mesiac pred jej ukoncenim pre uplynutie jej Casu. Z
tohto dovodu usly zisk vo vySke 301,34 eura uplatneny Zalobcom vyhodnotil ako §kodovi udalost’,
ktord nastala v pricinnej stvislosti s nezadkonnym trestnym stthanim, a preto ho povazoval za
preukazany.

2.3. K opodstatnenosti priznaného u§lého zisku v suvislosti s ukon¢enim zmluvného vztahu so
spolo¢nostou Kooperativa, a. s. odvolaci sud poukazal na obsah znaleckého posudku ¢. 5/2019, z
ktorého nebolo mozné vyvodit, ako znalkyia stanovila usly zisk u Zalobcu za rok 2013. Zohladniac
uvedené povazoval preto za dévodny odvolaci argument Zalovanej o nepreukazani dizky obdobia, za
ktoré si Zalobca vy¢isluje usly zisk v stvislosti s ukon¢enim spoluprace s poistoviiou Kooperativa a. s.,
celkom 35 mesiacov. Odvolaci std preto uzavrel, Ze z obsahu znaleckého posudku je mozné akceptovat’
usly zisk do 31. decembra 2012, t. j. celkom za 26 mesiacov (o spolu ¢ini sumu 7.212,40 eura),
pretoze vo vztahu k tomuto obdobiu je posudok preskumatelny, pricom vo vztahu k roku 2013
vychodiskové data chybaju.

2.4. V suvislosti s odvolacou namietkou Zzalovanej ohladom néahrady trov pravneho zastipenia v
trestnom konani odvolaci sud po preskimani faktr a vyuctovania vykonaného Zalobcom v rameci
vyjadrenia k odvolaniu, uviedol, Ze hoci celkovo si pravny zastupca zalobcu Mgr. Roman Toman, PhD.
vyfakturoval za poskytnutie pravneho zastupenia v trestnom konani 3.261,38 eura, Zalobca si voci
zalovanej uplatnil len sumu 2.523 eur. Doplnil, Ze prvoin§tanény sud pri priznani tejto ¢asti Skody uznal
argumenty Zalobcu, ze skuto¢ne ide o tarifni odmenu advokéata. Odvolaci stid napokon tiez kon§tatoval
spravnost’ vyuctovania a v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcom
uplatnenu vys$ku Skody ako nahradu ucelne vynaloZzenych trov pravneho zastipenia v trestnom konani
(vo vyske tarifnej odmeny advokata) je mozné priznat’ v celom rozsahu.

2.5. Odvolaci sud nakoniec ako dévodnt vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalovanej vo vztahu k
sudom priznanej nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoru rovnako ako zalovanid povazoval za
nadhodnotent. Podla nazoru odvolacieho stdu prvoin§tanény std pri svojom rozhodnuti nevzal do
uvahy vsetky vychodiskové faktory, na zéklade ktorych mal posudzovat’ priznanie konkrétnej vysky



nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci stid nespochybnoval zadvaznost’ imaterialneho zasahu trestného
konania do Zivota predtym bezihonného Zzalobcu, avSak ten vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy
zdovodiioval, okrem iného, aj nezdkonnym vdzobnym stthanim (v trvani 10 dni), ¢i stratou moznosti
jeho komunalnej politickej kariéry. V tejto suvislosti pripomenul, Ze trestné stthanie zalobcu trvalo 18
mesiacov, pricom za vizobné stihanie v trvani 10 dni bol pravoplatne odSkodneny sumou 1.300 eur v
samostatnom konani. V doésledku trestného stthania Zalobcu nedoSlo k pozastaveniu vykonu jeho
advokatskej ¢innosti (hoci celil disciplinarnemu konaniu) a v konani sa nepreukdzala ani pri¢inna
suvislost medzi ukoncenim jeho politickej kariéry a trestné¢ho stihania, ked” pred odvolacim sudom
potvrdil, Ze kandidatiry do komunalnych volieb sa vzdal eSte pred vznesenim obvinenia voéi jeho osobe.
Rovnako nebol preukazany ani zasadny dopad na jeho rodinny Zivot. Odvolaci sud poukazal na Sirok
komparaciu rozhodovacej praxe ESP uvedenu v rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010 z 11. janudra 2012 uverejneného v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk NS CR
pod ¢. R 52/2012, ktora povazovala za primerané odskodnenie vizby vo vyske 1.000 eur za mesiac jej
trvania (zalobca bol odSkodneny az sumou 130 eur/l den), z ktorého dovodu v pripade Zalobcu
povazoval za primeranu a spravodlivii sumu 500 eur za mesiac trvania trestného stihania (18 mesiacov),
¢o ¢inilo sumu 9.000 eur. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], a tiez Ze rozhodnutie odvolacicho
studu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP].

3.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namietal nedostatky tykajiice sa riadneho a presved¢ivého
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ odvolaci sid nezddvodnil znizenie nadhrady nemajetkovej
ujmy. V tejto Casti povazoval napadnuté rozhodnutie za nekonzistentné, nepochopitelné a vnuatorne
nelogické, pricom nedalo odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Dovolatel’ mal zaroven za to,
ze je dany dovod na aplikdciu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP, kedZze rozhodnutie
odvolacieho sudu v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy s ohl'adom na vnutrostatnu Upravu, sudnu prax a judikaturu ESLCP. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v Case uplatnenia svojho naroku neplatilo ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z .z.
prostrednictvom § 17 ods. 4, ktoré limitovalo rozsah nahrady nemajetkovej ujmy spoésobom, Ze vyska
takejto nahrady nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobdm poSkodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu. Dovolatel’ konstatoval, ze suma 15.000 eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy je primerana zasahu, ktory preukazal na stidoch niz§ich inStancii.

3.2. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej Casti
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze s rozhodnutiami sadov nizsich in3tancii sa
stotoziiuje a povazuje ich za skutkovo a pravne spravne, dostato¢ne odovodnené, priCom sudy sa
dostato¢ne vysporiadali s argumentaciou Zalobcu. Podané dovolanie vyhodnotila ako nedévodné, a preto
ho navrhla zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana majica
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatodné
odovodnenie a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda



zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nil
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laickt verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru o potrebe zmeny prvoinstan¢ného rozhodnutia vo vztahu k vyske sidom priznanej
nemajetkovej ujmy.

16. Odvolaci sid v odovodneni jasne konStatoval, Ze sud prvej inStancie pri priznani zalobcom
pozadovanej vy$ky nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu nevzal do tvahy vsetky vychodiskové faktory,
na zaklade ktorych mal posudzovat’ priznanie konkrétnej vy$sky nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi.
Odvolaci sud poukézal na sudnu prax a uviedol, ze vySku konkrétnej nemajetkovej ujmy nie je mozné
stanovit’ exaktne a odovodnit’ tak priznanie, resp. nepriznanie kazdého jedného eura peniaznej nahrady;
priznana suma by vSak mala plnit’ rolu satisfakénu, nielen symbolickt. Dodal, ze kone¢na vys$ka nahrady
musi vychadzat’ zo zasady primeranosti, zodpovedat’ v§eobecnej predstave o spravodlivosti a slusnosti a
poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Pokial ide o primeranost vysky
nemajetkovej ujmy a kritéria jej spravodlivého uréenia, odvolaci sud d’alej poukazal na nalez Ustavného
studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 754/2016-42 z 24. januara 2017, z ktorého zéverov povazoval
za vyznamné, 7e priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy sa vzt'ahuje nielen na vizbu, ale aj na samotné
trestné stihanie, pri¢om primeranost’ vysky jej ndhrady je potrebné posudzovat’ bez ohladu na to, ¢i
trestné konanie bolo realizované vézobne, resp. ¢i uz bolo od$kodnenie za nezakonnu védzbu uplatnené,
prip. bolo priznané a voci ktorému subjektu, ktory kona v mene Statu.

16.1. Pokial’ i§lo o posudzovany pripad, odvolaci siid v odévodneni zohl'adnil trvanie trestného stihania
7alobcu v dizke 18 mesiacov, pri¢om zaroven poukazal na to, Ze za nezakonné vizobné stihanie v trvani
10 dni bol zalobca pravoplatne od$kodneny sumou 1.300 eur (130 eur/1 def) v konani vedenom pod sp.
zn. 6Co/189/2019. Dalej prihliadol na skutoénost, ze v dosledku trestného stihania Zalobcu nedoslo k
pozastaveniu vykonu jeho advokatskej Cinnosti, priCom Zzalobca aj nad’alej vykonava advokatsku
¢innost’. Rovnako sa v konani nepreukéazala zalobcom tvrdena pri¢inna suvislost’ medzi ukon¢enim jeho
politickej kariéry a trestného stihania, ked pred odvolacim stdom potvrdil, Ze kandidatury do
komunalnych volieb sa vzdal e$te pred vznesenim obvinenia voci jeho osobe, a to zo zdravotnych
dovodov. Odvolaci stid zaroven dovodil, Zze nebol preukazany ani zésadny dopad na rodinny Zivot
zalobcu. Prihliadol na Siroki komparaciu rozhodovacej praxe ESLP v judikate uverejnenom v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CR pod &. R 52/2012, z ktorej vyplyva primerané odikodnenie
vazby vo vyske 1.000 eur za mesiac jej trvania a skonStatoval, ze v pripade Zalobcu, ktory bol
od$kodneny az sumou 130 eur/1 den vézby, povazuje za primerani a spravodlivi sumu 500 eur za
mesiac trvania zvy$nych 18 mesiacov trestného stthania. Z uvedenych dévodov sa odvolaciemu stidu
javilo ako primerané odskodnenie za 18 mesiacov trvajice trestné stihanie zalobcu vo vyske 9.000 eur.

16.2. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie
sposobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Od6évodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu v asti priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy sa vysporiadalo s podstatnymi
odvolacimi namietkami, pri€om odvolaci siid neopomenul vziat do tvahy ziadnu z (rozhodnych)
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Myslienkovy postup odvolacieho studu je dostatocne vysvetleny
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z vyssie uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud
zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie v napadnutej Casti, ked mal za to, ze nepovazuje za primerané a
spravodlivé vyhoviet' zalobcom uplatnenému naroku v celom rozsahu, pricom aj z tohto déovodu podla
nazoru dovolacieho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu dalo zadost’ nalezitostiam v zmysle
§ 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,



teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sutlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

18. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zalobca namieta prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia. V
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skutocnost,, ktort nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011).

18.1. Podla nazoru najvysSicho sudu rozsudku odvolacicho sidu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti stidneho rozhodnutia®. Odvolaci std sice rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil v
dovolanim napadnutej ¢asti (vy$ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy), av§ak na posudzovany pripad
neaplikoval ziadne ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzit¢é a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuice. Nosné pravne zivery odvolacicho i
prvoinstan¢ného sudu ohladom vysSky priznanej nemajetkovej ujmy sa tykali aplikacie na vec sa
vztahujuceho hmotnopravneho ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ked’ze odvolaci sud
nezaloZil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez
sud prvej inStancie, mé dovolaci sud za to, ze nedoslo k vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

20. Zalobca d’alej vyvodzujic pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp. b)
CSP dovodil, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom v danom pripade za primerani povazoval nim
pozadovanu sumu 15.000 eur. Upozornil na iné rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/243/2019, z
¢oho sa mozno legitimne domnievat’, Ze dovolatel' namietal odklon odvolacieho stidu od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

21. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustédlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).



22. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stdu je vytvarana najvy$§imi sudnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané¢ nepublikované rozhodnutia najvysSicho stdu nédzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

23. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nesprdvne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sud zohladiiovat’ aj svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

24. Predmetom dovolaciecho prieskumu v prejednavanej veci malo byt posudenie dévodnosti
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP s ohl'adom na vymedzenie pravnej otazky
dovolatela, tykajiicej sa primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

25. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi std v podstatnom konS$tatoval, Ze i
ked’ je vySka zadostu€inenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiskd. Uplatnenie volnej tvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Iubovélou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezd6vodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiovanim*
zasahov do inych zékladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zékladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zzivote) bagatelizovat’.

26. V d’alsom rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/15/2012 z 30. septembra 2013 dospel k zaveru, podla ktorého
uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej tvahy, ktora by
nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné¢ hmotnopravne predpisy upravujiice odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z.

27. V uzneseni z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011 najvy$si sud konStatoval, ze hoci vysku
nemajetkovej ndhrady sud urc¢uje volnou uvahou, neméze ist’ o tvahu nepreskumatelnu, resp. o tivahu
svojvolnt. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v
sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazani najmé skuto¢nost’, pre ktorti dospel k
zaveru, ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne (vid’ aj R¢ 21/1995).

28. V suvislosti s nadhradou nemajetkovej ujmy dovolaci sid poukazuje aj na R 13/2009, podla ktorého
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v suvislosti s ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, i ked” narok na od$kodnenie vdzby vznikol podla § 5 zék. ¢.
58/1969 Zb. Najvyssi sud zdoraznil, ze ¢l. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neur€ity pravny pojem, ktory
vyzaduje jeho aplikdciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v ziadnom
pripade nie st ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali lubovélu, alebo ktoré by umoznovali absolitne
neobmedzent ivahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’
sa s argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v
inych, obdobnych veciach.

29. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len



,LUstavny sud“) z 24. januara 2017 sp. zn. III. US 754/2016 (d’alej len ,nalez) a v fiom uvedené
konStatovanie, ze pravna Uprava zdkona ¢. 58/1969 Zb. nestanovuje kritéria na urcenie vySky priznanej
nadhrady nemajetkovej ujmy. V sti€asnosti tieto kritérid urcuje § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z.,
podla ktorého znenia sa vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v stikromnom Zivote
a zavaznost’ nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Podl’a ustavného sudu je
potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi zodpovedat vSeobecne
zdiel'anej predstave spravodlivosti a slusnosti. Stanovit' presnou sumou vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy za den trvania vézby alebo vedenia trestného stihania pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vySky musi zohladfiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost' nemozno
vopred postihnit. Rovnako nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe sudov
inych §tatov, ¢i ESCP, a to najmé s ohl'adom na odli§nost’ Zivotnej trovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako musi byt zohladnena, pokial' priznand vyS$ka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

30. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
napadnuté rozhodnutie v nastolenej otazke o primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V
prejednavanej veci odvolaci sud pri ur€ovani primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
zalobcovi rozhodnutim o vzati do vézby a o vzneseni obvinenia a vedenim trestného stthania postupoval
v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a v ramci nej ustalenych kritérii, ked’ vyhodnocoval a
zohl'adioval jednotlivé konkrétne $pecifika a okolnosti danej veci, a to najmé dizku vizby (v ramci ktore;
spravne zohladnil uz realizované odskodnenie v inom konani) a vedenia trestného stihania a nasledky,
ktoré vézba a trestné stihanie vyvolalo v jednotlivych oblastiach zivota Zalobcu (blizSie pozri body 23. az
24. odoévodnenia napadnutého rozhodnutia) a v nadvéznosti na tieto zistenia ju stanovil aj v porovnani s
vySkou nadhrady nemajetkovej ujmy prizndvanej v inych obdobnych pripadoch (vid komparacia
rozhodovacej praxe ESLP v bode 24. jeho oddvodnenia). Zavery odvolacieho sudu pri posudzovani
nastolenej otdzky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti v
posudzovanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zdsady vol'ného hodnotenia dékazov sud
viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia.

31. Dovolaci sud je okrem toho v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci std.

32. Skuto¢nost’, Ze strana sporu sa s vyCislenim primeranej vySky nahrady odvolacim stdom
nestotoziuje a povazuje ju za podhodnotent, sama osebe nemoze byt sposobila zalozit' pripustnost’ jej
dovolania, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z vyssie uvedenych Kkritérii, zadefinovanych
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu a v zhode s nimi aj rozhodol. Napokon, k obdobnym
zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/243/2019, a preto ani poukaz dovolatel'a na
uvedené rozhodnutie nebol sposobily zvratit zaver vec prejednavajuceho senatu o nepripustnosti
podaného dovolania z dévodu odklonu odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

33. Po relevantnom vyhodnoteni vSetkych pravne vyznamnych otdzok dovolaci sud preto uzatvara, ze
otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim (vedenim
trestného stihania a vézbou), je vzdy zavisla od vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Pri postdeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na uréitych striktnych hraniciach. Inak
povedané, zivery sudov pri posudzovani nastolenej otdzky st vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia (m. m.



7Cdo/155/2021 z 13. decembra 2022 a uznesenie Gstavného sadu sp. zn. I1. US 313/2023).

34. Dovolatel’ preto nedovodne namietal odklon (odvolacieho sudu) od ustalenej rozhodovacej praxe
(dovolacieho sudu) pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu
[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Dovolaci sud nezistil, Ze v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z
dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ako ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora by v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend), a ani podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP (rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne). Dovolanie preto aj v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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