Najvyssi sad 4 Cdo 100/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. R., byvajucej v T.,
zastupenej Mgr. M. M., advokatom so sidlom v T., proti zalovanym 1/ R. R., byvajicemu
vS., 2/ A. — S.P., a.s., so sidlom v B., onahradu Skody z wublizenia na zdravi
a o mimoriadne zvySenie bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia, vedenej
na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 10 C 9/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 27. januara 2010, sp. zn. 24 Co 133/2009, rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 16. februara 2009, ¢.k. 10 C 9/2005-245, zaviazal
oboch zalovanych, aby spolocne a nerozdielne zalobkyni zaplatili 495,42 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, a v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia a mimoriadneho
zvySenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a v Casti trokov z omesSkania Zalobu
zamietol. V ostatnej Casti sud konanie zastavil a poriadkovi pokutu uloZzenu pravnej
zastupkyni zalobkyne a Zalovanému 2/ odpustil, priCom ndhradu trov konania nepriznal

Ziadnemu z ucastnikov.

Rozhodnutie sidu prvého stupiia napadla zalobkyina odvolanim v Casti tykajicej sa
priznania bolestného vo vyske 495,42 Eur, d’alej vo vyroku, ktorym bol zamietnuty jej navrh
v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia, ako aj v zamietajucom vyroku o trokoch z omeskania a trovach

konania, a rozhodnutie sidu prvého stupiia ziadala zrusit’ a vec mu vratit’' na d’alSie konanie.
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O odvolani Krajsky sid v Trnave rozhodol rozsudkom z27. januara 2010, sp. zn.
24 Co 133/2009 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych cCastiach bolestného,
stazenia spoloCenského uplatnenia, mimoriadneho zvySenia bolestného, mimoriadneho
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia, urokov z omeskania a trov konania potvrdil

a zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom

rozhodnutie ziadala zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vcasnost’ podania dovolania,
pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne zo dna 16. marca 2010 bolo podané

oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik mdéze podat’” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizs§i nasledujici

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského sidu v Trnave z 27. januara 2010, sp. zn.
24 Co 133/2009, nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. februara 2010. Vzhl'adom k tomu, ze
pravoplatnost’ je skutocnostou rozhodujucou pre zacatie plynutia jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pripadol koniec tejto lehoty na den 15. marca
2010, ktory bol pracovnym dinom, teda k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p.
nedoslo. Dovolanie Zalobkyne bolo podané elektronicky so zarucenym elektronickym
podpisom na Okresnom sude Galanta dia 17. marca 2010, teda po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty.
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So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



