NajvyssSisad 1 Tdo VS 5/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu ac¢lenov senatu JUDr. Juraja Majchraka, JUDr. Jana Mihala,
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvinen¢ho J. H., vedenej na
Specialnom stde v Pezinku pod sp. zn. 1 T§ 19/2006, na neverejnom zasadnuti konanom diia
26. januara 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky, z 3. maja 2007, sp. zn. 1 Tos 8/2007 a rozhodol
takto:
Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. H.sa odmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 21. februara 2007, sp. zn. PK 1 T§ 19/2006
bol obvineny J. H. uznany vinnym v bode 1. z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu aprekurzora a obchodovania snimi podla
§ 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. uc¢inné¢ho do 1. janudra 2006, v bode II. z pre€inu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., v bode III. z pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., v bode IV. zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék. a v bode V. zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’

tak, Ze:

I./ vpresne nezistenom case, na nezistenom mieste, si nezistenym sposobom
bez povolenia zadovazil susenu rastlinu — konope a metamfetamin, ktoré u seba prechovaval

do dna 10. marca 2005 do 13.50 hod., kedy v katastri obce D. K., okres D. S., oproti penziénu
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H. vo vzdialenosti 800 metrov od neho, na polnohospodarskej pdde pocas bezpecnostnej
prehliadky vykonanej prislusnikmi OO PZ Dunajskd Streda boli uneho niajdené 2 ks
injekénych striekaciek objemu 2 ml a 5 ml s bielym praskom a nasledne pocas prehliadky nim
pouzivaného motorového vozidla zn. F. C., bielej farby, s nemeckym evidenénym ¢islom, bol
vo vozidle najdeny igelitovy saCok so suSenou rastlinou konope, pricom zo znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze zaisteny biely prasok bol metamfetamin, injekéna
strickacka objemu 2 ml obsahovala 1054 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky
13,5% hmotnostnych, ¢o predstavuje 142 mg cistého metamfetaminu, z ktorého je mozné
pripravit’ 4 — 7 priemernych davok drogy a injek¢na striekacka objemu 5 ml obsahovala 2650
mg metamfetaminu s koncentraciou U¢innej latky 61,0% hmotnostnych, o predstavuje 1617
mg Cisttho metamfetaminu, z ktorého mozno pripravit 40-81 priemernych davok drogy,
suSend rastlina v mikroténovom sacku bola konope s celkovou hmotnostou 9230 mg
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,2 + 1,7%, z ktorého by bolo mozné
pripravit’ 47-92 priemernych davok drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zékona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov, do II. skupiny psychotropnych latkach arastliny rodu Cannabis
(konope) su zaradené v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych

latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, do I. skupiny omamnych latok.

II./ dna 30. januara 2006 v case asi o 02.00 hod. na ceste medzi obcou O.
a L., asi 500 m pred zaciatkom obce L., pontkol sluzbukonajucim policajtom
0O Policajného zboru Samorin pprapr. A. N. a nstrzm. Z. M., ktori vykonavali kontrolu jeho
osoby a jeho vozidla, pricom nasli vjeho vozidle injekéné striekacky s obsahom bieleho
prasku, uplatok — peniaze, ktoré mal prave u seba v celkovej sume 8467,50 Sk za to, aby
upustili a pripad d’alej neriesili, pricom dodal, Ze ked’ sa dohodnu, on ni¢ o ich dohode
tykajuce;j sa  tejto  udalosti  nepovie, nasledne po  jeho  predvedeni
na OO Policajného zboru Samorin diia 30. januara 2006 asi o 02.30 hod., im opitovne
navrhol, aby si jeho peniaze, ktoré mu boli v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.

o policajnom zbore zaistené, nechali za to, Ze ho pustia a aby sa vo veci d’alej nekonalo,

IIL./ v presne nezistenom ¢ase, na nezistenom mieste, doposial’ nezistenym sposobom,
si bez povolenia zadovazil 147 kusov nabojov kalibru 7,65 mm a 3 kusy nédbojov kalibru
9 mm a tieto prechovaval do dia 30. januara 2006 do 02.00 hod., kedy medzi obcami O.

a L. pocas jazdy na osobnom motorovom vozidle zn. F. C., bielej farby, eviden¢ného ¢isla B.
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— X. B, bol zastaveny hliadkou OO Policajného zboru Samorin v zloZeni pprap. A. N. a
nstrzm. Z. M. a po naslednej obhliadke vozidla boli ndboje ndjdené v batozinovom priestore
vozidla, pri¢om zo znaleckého posudku KEU Policajného zboru Bratislava vyplyva, ze 147
kusov ndbojov bolo kalibru 7,65 mm B., ¢eskej vyroby, zn. S. & B., z ktorych 130 kusov bolo
laborovanych celoplastovymi priebojnymi strelami a 3 kusy boli kalibru 9 mm B. C., Ceskej
vyroby, zn. S. & B., priCom uvedené naboje si vzmysle zdkona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskor§ich zmien a doplneni, podla § 2 pism. b/
strelivom, naboje kalibru 7,65 B. s priebojnou strelou st podla § 4 ods. 3 pism. a/ citované¢ho
zakona zakazanym strelivom, ktoré je podla § 8 ods. 3 pism. a/ citovaného zdkona zakazané
nadobudat’, ak zdkon neustanovuje inak, a ostatné naboje podla § 12 ods. 1 citované¢ho zédkona
modze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie

alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

IV./ vpresne nezistenom c¢ase koncom mesiaca januar 2006 si bez povolenia
od neznamej osoby v obchodnom stredisku J. v B. kupil 2 ks injekénych striekaciek objemu 2
ml a 10 ml s obsahom krystalického materidlu - metamfetaminu, ktoré u seba prechovéval az
do dna 30. janudra 2006 do 02.00 hod., kedy medzi obcami O. a L. pocas jazdy na osobnom
motorovom vozidle zn. F. C., bielej farby, ev. ¢isla B.-X. B., bol zastaveny prislusnikmi OO
Policajného zboru Samorin, ktori po vykonani bezpeénostnej prehliadky, od neho zaistili
vysie uvedené strickagky, pricom zo znaleckého posudku KEU Policajného zboru Bratislava
vyplyva, ze v zaistenych striekackach sa nachadzal metamfetamin, strickacka objemu 2 ml
obsahovala 1119 mg metamfetaminu s primesou piracetamu a efedrinu (pseudoefedrinu)
s koncentraciou Uc¢innej latky 25,8 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 289 mg absolutnej
(100%-nej) drogy, z ktorej by sa dalo pripravit 7-14 obvykle jednordzovych davok drogy,
strickacka objemu 10 ml obsahovala 3440 mg metamfetaminu s primesou piracetamu a
efedrinu (pseudoefedrinu) s koncentraciou ucinnej latky 47,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
1648 mg absolutnej (100%-nej) drogy, zktorej by sa dalo pripravit 41-82 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zédkona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, do II. skupiny psychotropnych latok a efedrin a pseudoefedrin si v zmysle

nariadenia ES €. 273/2004 o prekurzoroch drog zaradené medzi urcené latky kategorie 1,

V./ v presne nezistenom case, na nezistenom mieste, doposial’ nezistenym spdsobom

si bez povolenia zadovazil 2 ks injekénych striekaciek objemu 2 ml a 5 ml s obsahom
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krystalického materidlu — metamfetaminu, ktoré u seba prechovaval az do dna 1. februdra
2006 do 17.30 hod., kedy v L. v Ustave na vykon vizby, pri odovzdavani
do vykonu vizby u neho prislusnici UVV a UVTOS L., pri vykonavani bezpe&nostnej
prehliadky  naSli  tieto  striekacky,  priCom  podla  znaleckého  posudku
KEU Policajného zboru Bratislava vyplyva, Ze zaisteny krystalicky material bol
metamfetamin, injek¢na strieckacka 2 ml objemu obsahovala 0,479 g metamfetaminu
s priemernym zastupenim ucinnej latky 77,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 0,37 g Cistej
latky metamfetaminu a zodpoveda 9-19 obvykle jednorazovym davkam drogy a injekéna
strickacka objemu 5 ml obsahovala 2,296 g metamfetaminu s priemernym zastipenim ucinne;j
latky 78,5 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1,80 g Cistej latky metamfetaminu a zodpoveda
45-90 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov, do II. skupiny psychotropnych latok.

Za skutok vbode I. bol podla § 35 ods. 3, § 187 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januéra 2006 odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2,5 (dva a pol) roka,
so zaradenim na jeho vykon podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €inného do 1. januara 2006

do II. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. a¢inného do 1. janudra 2006 bol zruSeny vyrok o treste
ulozeny obvinenému J. H. rozsudkom Okresného sidu Dunajskd  Streda,

zo 16. januéra 20006, sp. zn. 3 T 251/03.

Za skutky pod bodmi II. — V. bol obvinenému podla § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 172
ods. 1 ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9,5 (devit’ a pol) roka, so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to minci a bankoviek uvedenych

v skutkovej vete rozsudku a ulozenych na sude.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk. mu bolo uloZzené¢ ochranné

protitoxikomanické lie¢enie tstavnou formou.
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Odvolanie obvineného bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky podla § 319

Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny J. H.. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze prvostupiiovy sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. o zaradeni obvineného na vykon uloZzeného
trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze vo veci Obvodného sudu Bratislava
II, vedenej pod sp. zn. 2 T 21/98 nebol vo vykone trestu, ale trest vykonal

iba vykonom vézby.

Dalej namietal, Ze za skutok vbode I. mu bol nespravne uloZeny sthrnny trest

vzhl'adom na datum vyhlasenia rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda.

Podl'a nazoru obvinené¢ho skutkov pod bodmi II. az V. sa dopustil jednym skutkom,

v jednocinnom subehu, ktorym naplnil znaky skutkovych podstat viacerych trestnych ¢inov.

Namietol tiez skuto¢nost’, ze od jeho zadrzania policiou do privolania policajného
technika na zabezpecenie ddkazov uplynuli takmer dve hodiny, pricom policajti mohli
s vozidlom volne manipulovat’ bej jeho pritomnosti. Zadrzané drogy boli bez d’alSieho
odovzdané policajnej eskorte, uzamknut¢ do obycajnej skrine aaz potom odovzdané

na expertizu.

V postupe sudov vidi naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. 1/,
pism. g/ Tr. por. Navrhol preto vyslovit’ poruSenie zdkona v uvedenych smeroch, zrusit
napadnuté rozhodnutia a obvinenému ulozit za spachané skutky primerany trest,

so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade dovolania podaného obvinenym
preskimal vyrok napadnutého uznesenia, prvostupiiového rozsudku, ako aj im

predchadzajuce konanie a zistil, ze obvinenym uvadzané dovolacie dévody naplnené neboli.

V prvom rade je potrebné uviest, ze obvineny bol nesprivne zaradeny na vykon
ulozenych trestov do druhej napravnovychovnej skupiny, resp. do ustavu so strednym

stupfiom strazenia. Trest vo veci Obvodného sudu Bratislava II. sp. zn. 2 T 21/98 totiz
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obvineny vykonal vidzbou, ¢o nemozno povazovat v radmci ustalenej sudnej praxe za vykon

trestu odnatia slobody. Tento nedostatok rozsudku prehliadol aj odvolaci sud.

Je vSak potrebné upozornit’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., kde je uvedené,
ze dovod podla ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne

neovplyvnilo postavenie obvineného.

Nespravne zaradenie obvinené¢ho do népravnovychovnej skupiny, resp. do niektorého
z diferencovanych ustavov na vykon trestu odinatia slobody nie je skutocnostou, ktorad
by zasadnym spdsobom ovplyvnila postavenie obvineného v jeho neprospech, navyse
ak sa v konkrétnom pripade jednd o recidivistu, ktory sa dopustil v pomerne kratkej dobe

viacerych zavaznych trestnych ¢inov.

Co sa tyka uloZenia suhrnného trestu za skutok pod bodom I., tak prave datum
vyhléasenia prvostupniového rozsudku Okresnym sidom Dunajské Streda (tak ako bol spravne
uvedeny opravnym uznesenim prvostupiiového rozsudku na den 16. januara 2006)

odovodiuje jeho ulozenie a dovolaci sud v tomto smere ziadne poruSenie zékona nezistil.

Skutky pod bodmi II. az IV. nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako spachané jednym
skutkom. Ide o konania, ktoré sa ¢asovo prelinaji len ¢iastocne, pricom drzby nébojov a drog
sa v ziadnom pripade nemohol dopustit obvineny jednym konanim. Ponuknutia uplatku
policajtom sa obvineny dopustil az potom, ¢o bol nimi zadrzany, boli u neho zistené uvedené
predmety a teda tieto trestné Ciny boli uz dokonané. V tychto pripadoch teda jednoznacne

ide o viac¢inny stibeh trestnej Cinnosti, a to aj s dosledkom aplikécie tzv. asperacnej zasady.

Ind je situdcia Co sa tyka skutku pod bodom V. Zo situacie, ktord vyplynula
po zadrzani obvineného a jeho umiestneni do cely predbezného zadrzania je zrejmé, ze tento
si nemohol v tomto cCase zabezpeCit dalSie drogy atie, ktoré boli u neho najdené
pri prehliadke v stvislosti s jeho umiestnenim na vykon vézby do ustavu na vykon vézby
pochadzali evidentne z toho istého zdroja ako tie, ktoré boli zaistené policiou. Mali byt’ preto
zahrnuté pod konanie obvineného uvedené v skutku pod bodom IV. a nemali byt posudené

ako samostatny trestny cin.
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Avsak vzhl'adom na uz citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. tato skuto¢nost’
s poukazom na ostatné skutky, za ktoré bol obvineny uznany vinnym ni¢ nemeni na aplikécii
asperacnej zasady a tym ani podstatnym spdsobom na jeho postaveni v tejto trestnej veci.
Okrem toho je potrebné upozornit na skuto¢nost, na ktort uz upozornil odvolaci sud,

a to nespravne stanovenie rozpitia trestnej sadzby v prospech obvineného.

Co sa tyka postupu organov policie pri zabezpedovani dokazov, tak je potrebné uviest’,
ze nie je sporné, ze uvedené drogy (ale aj néboje a peniaze) boli u obvinené¢ho zadrzané
a dokonca boli uneho ndjdené pri osobnej bezpecnostnej prehliadke d’alSie drogy, ktoré
evidentne prehliadli vo veci konajlci policajti. Snazit’ sa naznacit, ze najdené drogy boli
obvinenému postréené policajtmi je preto absurdné. Dovolaci sid Ziadne podstatné procesné

pochybenia pri zabezpeCovani dokazov zo strany organov pripravného konania nezistil.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze dovolacie dovody uvadzané obvinenym J. H. nie st dané, a preto jeho dovolanie podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez prerokovania veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 26. januara 2009
JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



