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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného F. P. byvajuceho vo
F., proti povinnému JUDr. J. J., advokatovi so sidlom v B., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu K., s.r.0. v konkurze, so sidlom v P., ICO X., 0 vymoZenie 51 062, 54 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 Er 220/2006
a u stdneho exekutora JUDr. I. P. P., pod sp.zn. Ex 34/06, o0 dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského stidu v Presove z 26. oktobra 2010 ¢.k. 2 CoE 84/2010,takto

rozhodol:

Konanie o dovolani opravneného zastavuje.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov z 23. jula 2010
¢.k. 4 Er 220/2006 — 125 o povinnosti opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy
exekuéného konania 22,48 € do troch od pravoplatnosti rozhodnutia, Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 26. oktobra 2010 sp.zn. 2 CoE 84/2010 (¢.1. 135) uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 26. oktobra 2010 sp.zn. 2 CoE 84/2010

podal opravneny 14. decembra 2010 dovolanie a zaroven sud poziadal o oslobodenie od
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platenia stdnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie

(¢.1. 138 spisu ).

Okresny sud Bardejov uznesenim z 15. februara 2011 ¢.k. 4Er 220/2006-155
(pravoplatnym 1. jala 2011) v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského stidu v Presove
z29. aprila 2011 sp. zn. 4 CoE 30/2011, (¢.1. 164) nevyhovel Ziadosti opravneného na

ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov z 15. februara 2011 ¢.k. 4 Er 220/2006 — 153,
opakovane i vyzvou sadu z 9. jina 2011 (¢.1. 153 a¢l. 167 spisu) bol zalovany poziadany
V lehote 15 dni od dorucenia 0 doplnenie podaného dovolania a predloZenie plnomocenstva

udeleného advokatovi pre dovolacie konanie, pokial’ siam nema pravnické vzdelanie v zmysle

§ 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1,2 a4 O.s.p.

Opravneny do rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci nepredlozil plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, ani nepreukézal, Ze sdm ma

pravnické vzdelanie.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sudu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Napriek
tomu, ze dovolatel' takého zéstupcu potrebuje a Ze ide o podmienku dovolacieho konania,
ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote (a ani do
vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu) svojim zastupovanim ziadneho advokata, ktory

bude v dovolacom konani za neho konat’.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako

sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
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O.s.p. a (aplikujuc uvedené zakonné ustanovenie) konanie o dovolani zalobcu zastavil.
Vzhl'adom na ddévod, pre ktory bolo dovolacie konanie zastavené, nezaoberal sa uz dovolaci

sud otazkou procesnej pripustnosti ani dovodnosti dovolania.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie zastavilo a preto mu
vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania povinnému (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci sid ndhradu trov
dovolacieho konania povinnému nepriznal z dévodu, ze tento nepodal navrh na ich priznanie
a ich vznik z obsahu spisu nevyplyva (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktébra 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



