Najvyssi sad 3 Tdo 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti V Bratislave 30. oktobra 2012 v trestnej veci obvineného
Ing. D. H. pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2T 262/2009, o dovolani, ktoré podal
generdlny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Trencine

70 4. oktobra 2011, sp. zn. 23 To 77/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 28. januara 2011, sp. zn. 2T 262/2009,
obvineny Ing. D. H. bol uznany za vinné¢ho zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11. oktobra 2008 asi 0 4.30 hod. v B. v izbe hotela D. vykonal oralny styk s A. P.,
0 ktorom vedel, ze nema eSte osemndst rokov veku, ato tak, Ze tomuto pocas spanku
vyzliekol spodnu bielizen, hladil tohto po hrudi a drzal mu pohlavny ud, ktory sal; ked
sa A. P. zobudil a zistil, ¢o Ing. D. H. robi, z izby rychlo odisiel.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 3 a § 36 pism. j/ Tr. zak., trest odnatia slobody na sedem rokov, na vykon ktorého tohto
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

straZzenia.
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Na zédklade odvolania obvineného vec prerokoval ako sud odvolaci Krajsky sud
vV Trencine, ktory rozsudkom zo 4. oktobra 2011, sp. zn. 23To 77/2011, podl'a § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
sdm vo veci rozhodol tak, ze podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného oslobodil
spod obzaloby (prokuratorky Okresnej prokuratary v Prievidzi z 15. decembra 2009, sp. zn.
2Pv 974/08) pre skutok uz uvedeny pravne kvalifikovany ako zloCin sexualneho nasilia podla

§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).

Generalny prokurator 20. februara 2012 podal dovolanie proti uvedenému rozsudku
krajského sudu na zaklade dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; domahal
sa nim, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zékona
Vv ustanoveniach § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. (s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), § 321 ods. 1 pism. d/ a § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech
obvinen¢ho, d’alej aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok odvolacieho sudu
z0 4. oktébra 2011 apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Trencine vec

V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolatel’ oponoval néazoru krajského sudu, Ze totiz obvineny nezneuzil stav
bezbrannosti poskodeného, lebo tento voObec nenastal; podla nazoru krajského sudu
poskodeny nebol zavazne omameny pozitim alkoholickym napojom a nebol ani v hibokom

spanku.

Obvineny zastipeny obhajcom navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 375 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opradvnenym procesnym subjektom (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.) v lehote a sp6sobom predpisanym (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.)
aze st splnené podmienky dovolania (§ 372, § 373 ods. 2 Tr. por.), pricom jeho obsah
zodpoveda ustanoveniu § 374 Tr. por.; dovolaci sud vSak neakceptoval uplatneny dévod

dovolania, a preto rozhodol vo veci na neverejnom zasadnuti.

Dovolatel’ zéklad dovolania videl vtom, Ze napadnuté uznesenie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Toto ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
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Tr. por. zaroven urCuje, ze spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sid neskiima

a nemeni.

Je mozné konstatovat’, Ze v rozhodovanej veci bol skutkovy stav zisteny dostatocne
a spravne. Okresny sud predmetny skutok pravne posudil ako zlo¢in sexudlneho nésilia podl'a
§ 200 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. — ze ¢in bol
spachany na chranenej osobe, konkrétne na dietati, lebo podla § 127 ods. 1 Tr. zak. tymto
sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov). Krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti
a dostatocnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna, ale rozhodol, Ze tymto ¢inom neboli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného zloc¢inu, Ze totiz obvineny nezneuzil
bezbrannost’ iného na vykonanie oralneho styku, inak povedané, ze poskodeny nebol v stave

bezbrannosti.

Dovolaci sud tento zaver odvolacieho sudu akceptuje.

Za stav bezbrannosti je mozné povazovat® situaciu, ak poSkodeny nie je schopny
prejavit’ svoju vol'u, resp. nie je schopny klast odpor proti konaniu pachatela. Ide najma
0 stavy bezvedomia, mdloby, choroby, ovplyvnenia alkoholickymi napojmi ¢i omamnymi
latkami, resp. sputanie, fyzickd neschopnost’ branit sa, nepochopenie vyznamu konania
pachatela pre dusevnu poruchu a pod.; za stav bezbrannosti je mozné povazovat aj hlboky

spanok.

Okresny sud vo svojom rozsudku sa nezaoberal touto otazkou, len vzhladom
na uznanie obvineného za vinného zo spachania deliktu je mozné vyvodit, Ze povazoval stav

poskodeného za bezbrannost’.

Krajsky sud vSak spravne dospel k zaveru, ze poskodeny nebol zdsadne ovplyvneny

pozitymi alkoholickymi napojmi a nebol v stave hlbokého spanku.

Najvy$si sud prijima tento rezultat, pricom poznamenava, Ze poskodeny zaspal
V miestnosti oble¢eny len do spodnej bielizne. Obvineny mu aktivne stiahol len spodnu cast’
oblecenie a zacal intimny kontakt, na ¢o sa poskodeny hned zobudil a opustil miestnost’,

pricom ani z jeho d’alSieho konania nevyplyva pripadne ovplyvnenie alkoholom. Zasadnym
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vSak je, ze podla Casu a charakteru reakcii poskodeného nie je mozné rezultovat’, ze tento
VvV dobe inkriminovaného konania obvinené¢ho by bol v stave bezbrannosti vyvolanej hlbokym

spankom.

Najvyssi sud teda konStatuje, ze neboli naplnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a preto dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. c¢/ Tr. por.

odmietol.

Najvyssi sid na margo poznamenava, ze dovolanie zalozené na ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. ma cel riesit’ zdsadné pravne otazky, teda ¢i zisteny skutok bol pravne
kvalifikovany legalne, resp. ¢i preukdzané konanie pachatel’a napliiia (nenapliia) vietky znaky
skutkovej podstaty daného deliktu. Pod tento dévod dovolania nie je redlne podradit’ nestihlas
S pravnym hodnotenim jednotlivych dokazov (¢i ich sthrnu), ak sudy ich hodnotili logicky
a Vv sulade s pravom, reSpektujuc ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Takto logicky a pravne
zodpovedajuco rozhodol v predmetnej trestnej veci aj Krajsky sad v Trencine ako sud
odvolaci, a preto dovolanie podané na zadklade § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je redlne

akceptovat’.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



