Najvyssi sud 4 Cdo 195/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. S., byvajiaceho
v T., pravne zastiipeného Mgr. R. P., advokatkou so sidlom v B., 2/ V. S., byvajiceho v T. a
3/ T. S., byvajuceho v G., pravne zastapeného Mgr. R. P., advokatkou so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ K.O., pravne zastipenej JUDr. L. K., advokitom so sidlom v §.,
2/ M. P., byvajucej v K., 3/ J. S., byvajucej v K., 4/ G. B., byvajucemu v S., 5/ V. M.,
byvajucej v G., 6/ J. P., byvajicemu v K., 7/ F. P., byvajucemu v K., 8/ M. S., byvajuicej
v K., 9/ V. H., byvajtcej v B., 10/ I. S., byvajacemu v K., 11/ J. S., byvajacemu v B., 12/ A.
V., byvajucej v K., 0ndvrhu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a 0 prikazanie
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
25 C 273/2008, o dovolaniach zalobcov 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 18. jala 2012, sp. zn. 24 Co 173/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie o0 dovolani zalobcu 1/ zastavuje.
Dovolanie zalobcu3/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 27. septembra 2010, ¢. k. 25 C 273/2008-317,
zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcov 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania zalovanému 1/ v sume 813,46 Eur k rukam pravneho zastupcu do troch

dni a ostatnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 3/ odvolanie, v ktorom navrhli
napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Alternativne navrhli ur¢it
neplatnost’ osvedéenia N X. z 3. oktobra 2006, vydaného notarom JUDr. K. zo S., neplatnost
darovacej zmluvy z 23. marca 2007 medzi F. P., J. P. a K.O., vratane dodatku ¢. 1 z 3. maja
2007, ktorym sa meni a dopliia darovacia zmluva spisana 23. marca 2007, neplatnost Dohody
o zruseni a vyporiadni podiclového spoluvlastnictva k nehnutel’'nostiam z 10. septembra 2007
uzavretej medzi S. M., rod. H., H. V., rod. S., S. 1., S. J., V. A,, rod. S. a K.O., ICO : X,
neplatnost’ navrhu na vklad vlastnickeho prava z 10. septembra 2007 podaného na Katastralny
trad v N., Sprava katastra v S., ktory bol vypracovany na zaklade Dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam z 10. septembra 2007.
Zalobcovia 1/ az 3/ dalej navrhli, aby sad prikazal do ich podielového spoluvlastnictva
v podiely 1/3 celkovii vymeru pozemkov X. m?, ktoré su zapisané na LV &. X., k. 0. K. ako
parcela &islo X. - zastavané plochy o vymere X. m?, parcela &islo X. - zahrada o vymere X. m?

a parcela &islo X. - dvor o vymere X. m%.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 18. jula 2012, sp. zn. 24 Co 173/2012, rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil, zalovanym 2/ az 12/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal
a zalobcov 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 74,61 Eur Kk rukam pravneho zastupcu zalovaného 1/ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozsudok krajského sidu nadobudol

pravoplatnost’ 26. jula 2012.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal 2. augusta 2012 na sude prvého stupia
zalobca 1/ dovolanie, v ktorom navrhol rozsudky odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupna
zrusitt a vec vratit siadu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (t. j., Ze¢ mu postupom sudu bola odnata moznost’
konat’ pred suidom) a dovodnost’ dovolania z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p.
(t. j., Ze v konani doSlo k vadam podla § 237 aZe rozhodnutie spo€iva na nespravnom

pravnom posudeni veci).

Podanim doru¢enym stdu prvého stupnia 20. novembra 2012 vzal zalobca 1/
dovolanie spdt’ s tym, Ze ,,nad’alej zostava ucastnikom konania v dovolani T. S. zastipeny

V.S.“
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Podrla § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny ukon Zalobcu 1/, ktorym vzal podané dovolanie spét, konanie 0 dovolani

zalobcu 1/ podl'a citovaného ustanovenia zastavil.

Proti rozsudku odvolacicho sadu podal dovolanie aj Zzalobca 3/ (v spise
na ¢. 1. 382 anasl.). Jeho dovolanie bolo doru¢ené sidu prvého stupna 22. januara 2013.
Aj zalobca 3/ v dovolani navrhol rozsudky odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania Zalobca 3/ vyvodil
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (t. j., Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’
pred sadom) a dovodnost’ dovolania z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (t. j., ze
Vv konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v€asnost’ podania dovolania,

pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 3/ bolo podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty uréené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov
sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s difiom, ked doslo
ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je poslednym diom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.
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V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. jala 2012, sp. zn. 24 Co 173/2012, nadobudol
pravoplatnost’ 26. jula 2012. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné
uznesenie a nepripada teda do tivahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druha) O.s.p.,
pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia na nedel'u 26. augusta 2012. V zmysle § 57 ods. 2 (veta druhd)
O.s.p. sa koniec lehoty posunul na najbliz$i nasledujici pracovny den, t. j. na pondelok
27. augusta 2012. Dovolanie zalobcu 3/ vsak bolo podané (osobne na stde prvého stupia) az

22. januara 2013, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu 3/ podla § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné v suvislosti S oboma
posudzovanymi dovolaniami zdoraznit', Ze Zalobca 3/ sice povazoval svoje podanie oznacené
ako dovolanie len za doplnenie (o vlastnoru¢ny podpis — pozn. sudu) dovolania, ktoré
v zakonnej lehote podal zalobca 1/, no dovolaci sud posudzoval dovolanie Zzalobcu 3/
samostatne ato z dovodu, ze zo samotného textu dovolania zalobcu 1/ nevyplyvalo, Ze by
zalobca 1/ dovolanie podaval aj v mene zalobcov 2/ a 3/ ako ich splnomocneny zastupca.
Prave naopak, z textu dovolania zalobcu 1/ je evidentne zrejmé, ze toto dovolanie podal
zalobca 1/ iba vo svojom mene. Vyplyva to jednak z pouzitého slovného spojenia ,,...podavam
dovolanie...“, tiez zo skutoCnosti, ze v celom texte dovolania Zalobcu 1/ sa neuvadza ziadna
zmienka o tom, ze by zalobca 1/ toto dovolanie podaval aj v mene Zalobcov 2/ a 3/ ako ich
splnomocneny zastupca a nakoniec aj zo samotného signovania tohto dokumentu
zalobcom 1/, navyse plné moci udelené zalobcami 2/ a 3/ pre zalobcu 1/ (v spise na €. 1. 51
a 52) sa vztahovali len na konanie pred suidom prvého a druhého stupna (t. j. len na tzv.
zakladné konanie — pozn. sidu) a teda neopraviiovali Zzalobcu 1/ k podaniu dovolania
a v nadviznosti na uvedené potom ani nenastala povinnost’ sidu odstraiiovat’ vady dovolania

podla § 241 O.s.p. vo vztahu k zalobcovi 3/.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zzalovaného 1/ vzniknuté v savislosti S jeho
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vyjadrenim k dovolaniu nepovazoval vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na tcelné

branenie prava a zalovanym 2/ az 12/ ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



