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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., M., zast. J.,
advokatkou, S., proti zalovanému: T., M. (pdvodné obchodné meno T.), zast. M.,
advokatkou, S., o zaplatenie 50 000 Sk, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach C. k. 3 Cbs 11/2004-99 Z0 dna
13. decembra 2006 a ¢. k. 3 Cbs 11/2004-123 zo dna 7. augusta 2007 v zneni opravného
uznesenia €. k. 3 Cbs 11/2004-110 zo dna 30. aprila 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3 Cbs 11/2004-99 zo dna
13. decembra 2006 a €. k. 3 Cbs 11/2004-123 zo dia 7. augusta 2007 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13.12.2006 bolo ulozené zalobcovi,
aby zaplatil zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 3410 Sk.
Ugastnikom konania bola ulozena povinnost zaplatit’ trovy konania Slovenskej republike
v sume 1520 Sk.

V dévodoch tohto uznesenia je uvedené, ze rozsudkom zo dna 6.11.2006 sud
zastavil konanie o zaplatenie sumy 23 766 Sk s 18 % ro¢nym urokom z omeSkania
od 1.3.2002 do zaplatenia, zaviazal Zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi sumu 26 234 Sk s 10 %
urokom z omeSkania od 18.9.2003 do zaplatenia, zamietol v Casti o zaplatenie 18 % uroku
z omeSkania zo sumy 26 234 Sk od 1.3.2002 do 17.9.2003 a o zaplatenie 8 % tUroku
z omeskania zo sumy 26 234 Sk od 18.9.2003 do zaplatenia a nerozhodol o ndhrade trov
konania s tym, ze o tejto rozhodne samostatnym uznesenim. Preto v Casti, v ktorej bolo
konanie zastavené, sud narok na ndhradu trov konania posudil podl'a § 146 ods. 2 prva
veta a v Casti, v ktorej meritorne rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP. Pravna zastupkyna
zalobcu uplatnila nadhradu trov konania vo vyske 8540 Sk a pravny zastupca zalované¢ho
uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 16 528 Sk. V €asti o sumu 23 766 Sk s prisl. bolo
konanie zastavené z dovodu spit'vzatia zaloby, preto podla § 146 ods. 2 prva veta OSP je
zalobca povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania. Tieto tvori ndhrada stdneho
poplatku za odpor vo vyske 2000 Sk, odmena za pravne zastupovanie za 2 ukony
po 1550 Sk, prevzatie veci a ti¢ast’ na pojedndvani, rezijny pausal 2 x 164 Sk, z preddavku
na trovy dokazovania vo vyske 10 000 Sk sud uznal za trovy konania zo sumy 23 766 Sk,
¢o je 47,5 % (podiel z celkom zalovanej sumy), ¢o ¢ini 4750 Sk, t. j. celkom vo vyske
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10 178 Sk. V casti o zaplatenie sumy 26 234 Sk s prisl. bol zalobca tspesny takmer
v celom rozsahu, preto podla § 142 ods. 3 OSP je zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania. Tieto tvori ndhrada sudneho poplatku za navrh vo vyske 2000 Sk, odmena
za zastupovanie za dva ukony po 570 Sk — prevzatie veci a podanie zaloby, 2 ukony
po 1550 Sk — podanie zo diia 4.4.2005 aucast’ na pojednavani dia 6.11.2006, rezijny
pausal 2 x 100 Sk, 1x 150 Sk a1 x 164 Sk, t. j. celkom vo vyske 6768 Sk. Trovy Statu st
vo vyske 3200 Sk, ktoré tvori Cast’ odmeny za spracovanie znaleckého posudku, ktora
nebola kryta zalohou zZalovaného. Uvedené trovy konania st ucastnici konania povinni
nahradit’ $tatu, ato podla podielu neddvodnosti auspeSnosti v konani tak, ze cast
vo vyske 47,5 %, €o ¢ini 1520 Sk, je povinny nahradit’ Statu Zalobca a Cast’ vo vyske
52,5 %, ¢o ¢ini 1680 Sk, je povinny nahradit’ Statu zalovany. Vzhl'adom na uvedené, sud
rozhodol tak, ze zalobca je povinny nahradit’ zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne
trovy konania vo vySke 3410 Sk, zalobca je povinny nahradit’ Slovenskej republike
na ucet sudu 1520 Sk a zalovany sumu 1680 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie anavrhol, aby odvolaci sud
zmenil toto rozhodnutie tak, Ze zaviaZze odporcu nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ako aj
trovy Statu. Je toho nazoru, Ze sud mal posudit’ ndhradu trov konania podla § 142 ods. 3
OSP, pretoze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, lebo odporca
neuznal narok, pritom to bol odporca, ktory vedel vypocitat vysku naroku a neurobil to.
Zalobca ako automechanik nevedel podiely poditat’ a nevedel to ani sud, preto na vypodet
podielu ustanovil znalca. Ak sid rozhodol o trovach vzmysle § 142 ods. 2 OSP,
domnieva sa, Ze omylom, pretoze Zalobca nezavinil, ze Cast’ Zaloby vzal spét’.

Uznesenim krajského stidu zo dna 7.8.2007 bol odvolatelovi vyrubeny sudny
poplatok z podané¢ho odvolania v sume 2000 Sk, podl'a polozky 2 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu sa zalobca odvolal a namietal, Ze jeho odvolanie smeruje
proti vyroku sudu o trovach konania. Podla uvedenej polozky sa spoplatiuje iba
odvolanie vo veci samej. Navrhuje uznesenie o vyrubeni poplatku z odvolania zrusit’.

Najvyssi sud SR, ako std odvolaci, prejednal obidve odvolania Zalobcu podla
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP
a napadnuté uznesenia ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. Napadnuté
uznesenie, ktorym sud ulozil Zalobcovi, aby zaplatil Zalovanému na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy konania vsume 3410 Sk ana uUcet sidu 1520 Sk, je oddvodnené
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP. Nie je sporné, Ze Zalobca vzal ¢iastoCne svoju
zalobu spat asud v tejto Casti konanie zastavil, ¢o sid zohladnil aj pri rozhodovani
o trovach konania. Ak je konanie zastavené, siid zdsadne rozhoduje o trovach konania
podl'a § 146 OSP, zist'uje pritom, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit’. Zavinenie sa tu posudzuje vyluc¢ne z hl'adiska procesného.

Podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak teda zalobca vzal svoj
navrh na zacatie konania CiastoCne, alebo aj celkom spét’, sid musi konanie zastavit
a z hl'adiska procesné¢ho tu plati, ze zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.
Prvostupiiovy sud preto v tejto Casti rozhodol spravne, ked’ zaviazal Zalobcu na zaplatenie
trov konania.
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Kedze Zzalobca napadol tato cCast’ rozhodnutia, je povinny z napadnutej casti
zaplatit' aj sudny poplatok. Sudne poplatky upravuje zdkon ¢. 71/1992 Zb. v platnom
zneni, to znamenad, ze odvolatel plati sidne poplatky podl'a zdkonnej upravy platnej v Case
podania odvolania. Uprava, Ze poplatok z odvolania sa plati v odvolacom konani len
vo veci samej, bola novelou ¢. 162/2001 Z. z. vypustena a do zdkona opdt pojatd az
upravou v roku 2007. Teda v rozhodnom ¢ase platilo, Ze sudny poplatok sa pri odvolani
plati z predmetu odvolania (pozri spolocné pozndmky k polozkdm 1 a 2). Krajsky sud

preto nepochybil, ked’ z podaného odvolania proti trovam konania vyrubil sudny poplatok.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze zalovanému trovy v odvolacom konani ziadne nevznikli,
neboli mu ani priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:



