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Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., V., X., C., zast. Mgr.
T.K., advokatom, U., X., proti zalovanym: 1/ R., bytom A., X., 2/ V., bytom B. X., 3/ M.,
bytom S., X., o zaplatenie 37 033,20 Sk s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cb 49/03-44 zo dia 30. augusta 2007, o

navrhu na prikézanie veci a ndvrhu na vylicenie sudcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2 Cb 49/03-44 zo dna 30. augusta 2007 potvrdzuje.

Néavrhu na prikdzanie veci sp. zn. 2 Cb 49/03 Krajského sudu v Bratislave

Krajskému sudu v PreSovesa nevyhovuje.

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. P.P. nie je vylucenyz

prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Cb 49/03.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby namiesto zalovanej J., L.,

vstupili do konania ako zalovani: 1/ R., 2/ V. a 3/ M., ktori st dedi¢mi po nebohe;j J..

Proti uzneseniu podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. V odvolani Zalovany 1/ uviedol,
ze rozhodnutie sudu povazuje za nespravne. Vytykal sudu prvého stupiia, ze Zalovanych
vobec neoboznamil a nepokusil sa ich skontaktovat’, informovat’ ich o prejednavanej veci.
Zalovani nemajii vedomost’ o aku pozicku ide, aka suma bola poskytnuta. Nemali moznost’
nahliadnut’ ani do zmluvy o poskytnuti p6zicky a neboli obozndmeni ani so sposobom,

akym Zalobca dospel k zalovanej sume. Nie je mu zndme, z akych dovodov predmetna vec
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nie je prejednavana na Krajskom sude v PreSove, ale v Bratislave, nakol'ko pripadne
poskytnuta pozicka J. bola realizovand v PreSove. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit,
nakol'ko sa Zalovani nemohli zG¢astnit’ na pojednavani a dat’ sa zastupovat’ pravnym
zastupcom. Je presvedCeny, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol jednostranne v prospech

zalobcu bez ich ucasti.

Zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze nakol’ko zdedila nehnutelny majetok v smiesnej
hodnote, nepoklada za moralne, aby sa podiel'ala na plateni tejto pohladavky. Ako gesto
dobrej vole predkladd navrh ohl'adom zaplatenia pomernej Casti jej osobou, vzhl'adom

k vyske zdedeného majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podla
§ 214 ods. 2, pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ nie je mozné

vyhoviet.

Zalobca podanim zo diia 10.8.2006 navrhol, aby sud pripustil zdmenu t&astnikov
konania podl'a § 92 ods. 2 OSP na strane povodného zalovaného J., L., na 1/ R., A., P.,
2/ V., B.B.,3 M,S,P.a pokracoval v konani s nimi spolocne a nerozdielne ako
s dedicmi po zomrelej J. (datum umrtia X.), na zéklade pravoplatného osvedcenia

o dedicstve 26D 1615/2002 zo dna 12.4.2006 v spojeni s opravnou dolozkou.

Podla § 107 ods. 1 OSP, ak ucastnik strati sposobilost’” byt' ti¢astnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci ¢i ma konanie
zastavit, alebo prerusit, alebo ¢1 moéze v nom pokracovat. Podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia, konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkova vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel, v konani pokracuje s dedi€émi UcCastnika, len ¢o sa skon¢i konanie
o dedicstve, pokial’ povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedicmi nepokracovalo.
Pravnym nastupcom fyzickej osoby, ktora zomrela, su jej dedi¢ia. Vzhl'adom k tomu, Ze
dedic¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitel’a, stdvaju sa dedic¢ia na jeho mieste ucastnikmi
konania uz tymto okamzikom. Pretoze v tejto dobe nie je okruh dedi¢ov spravidla znamy,
sud konanie prerusi. Len Co sa skonci konanie o dedicstve, sid v konani pokracuje

s dedi¢mi ucastnika.
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Néavrh na zédmenu ucastnikov konania na strane zalovanej navrhol Zzalobca
z dovodov, ze dedi¢mi po zomrelej J. st zalovani 1/, 2/ a 3/ na zéklade pravoplatného
osvedCenia o dedi¢stve. Sud prvého stupna spravne rozhodol o zamene ucastnikov
na zalovanej strane. Namietky, ktoré wuvadzaji Zalovani v odvolani, nemaja
pre rozhodovanie o zdmene ucastnika vyznam. Bude sa nimi zaoberat’ sud pri rozhodovani

0 veci samej.

Z uvedenych dévodov, Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie podla § 219 OSP
potvrdil.

Zalovany 1/ v podani zo dia 7.11.2007, ktorym doplnil dévody svojho odvolania,
navrhol prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému sidu v PreSove, nakolko

predmetna pdzicka nebohej J. bola realizovana v PreSove.

Zalovani 2/ a 3/ sthlasili, aby bola predmetna vec delegovana Krajskému sudu

v Presove. Zalobca sa napriek vyzve sudu k navrhu na prikazanie veci nevyjadril.

Podla § 12 ods. 2 OSP, vec mozno prikazat' inému sudu toho isté¢ho stupna aj
z dovodu vhodnosti. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, o prikdzani veci rozhoduje sud,
ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému stidu a sidu, ktorému sa méa vec
prikdzat. V danom pripade je zrejmé, Ze ide o delegaciu vhodni a rozhodnut’ o nej je
prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dévody vhodnosti posudzuje sud v kazdom
pripade individudlne. Takymto dovodom moéze byt aj hospodarnejsie prejednanie veci,
k ¢omu navrh v danom pripade smeroval. Zalobca ma sidlo v C., sidlo jeho pravneho
zastupcu je v B., k navrhu na prikdzanie veci sa nevyjadril. Zalovani 2/ a 3/ s delegaciou
veci z dovodu vhodnosti suhlasili. Realizécia p6zicky, ako uvadza zalovany 1/, nie je
dovodom na delegaciu veci. Okrem toho nadriadeny sud zistuje, Ze vec napadla na
Okresny sad PreSov v auguste 2002, dna 23.5.2003 bola postipend
na prejednanie Krajskému sudu v Bratislave s poukazom na ust. § 89a OSP (G¢innom
v Case podania navrhu) a ¢l. 8 bod 8.12 Obchodnych podmienok kupnej zmluvy
s odlozenou splatnost'ou kupnej ceny. Krajsky sud v Bratislave, ktory uz aj vo veci konal,
vyty¢€il pojednévanie vo veci samej, vec ma teda uz konkrétnu rozpracovanost’ v Stadiu
dokazovania. Nadriadeny std preto nezistil dovod, pre ktory by bolo vhodné predmetna

vec prikdzat’ na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove.
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Podanim zo dna 6.2.2008 zalovany 1/ vzniesol namietku zaujatosti voci
konajucemu sudcovi JUDr. P.P.a navrhol jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania v
uvedenej veci. Uviedol, Ze sa mu zd4 nanajvys zvlastne, Ze po doplneni jeho odvolania zo
7.11.2008, uz dna 29.1.2008 mu Krajsky sud v Bratislave poslal predvolanie na
pojednavanie, ide o nezvycajnu rychlost’ v sudnictve. Ked’ze si mysli, Ze sudca je v tomto
spore zaujaty, vzniesol z toho dovodu namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory prejednava a

rozhoduje predmetnu vec.

Sudca JUDr. P.P. k obsahu vznesenej namietky zaujatosti uviedol, Ze ucastnikov

konania nepozna a neciti sa byt’ zaujaty voc¢i niektorému z nich.
y

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny, po preskiimani namietok
podla § 16 ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze nie je dana existencia dovodov

spochybiiujucich nezaujatost’ sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. P.P..

Podrla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k U€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory
ma vec prejednat a o veci rozhodnut, taky vztah jeho osobného zauymu k veci,
k tcastnikom alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom moze
byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu.
V predmetnom pripade neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zaver, ze st
splnené podmienky pre vylicenie menového sudcu z prejedndvania a rozhodovania vo veci
uvedené v ust. § 14 ods. 1 OSP. Priprava pojednavania zahfiia ¢innost’ sudu od podania
navrhu, pripadne od zacatia konania az do pojednavania vo veci samej. Sud by mal
vytvorit’ také podmienky, aby bolo konanie rychle, u¢inné a hospodarne a zaroven, aby bola
zachovana spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov. Zalovanym tvrdena
nezvycajna rychlost’ konania bez splnenia d’alSich uz uvedenych podmienok upravenych

v § 14 ods. 1 OSP nie je v danom pripade dovodom na vylucenie sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



