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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti 06. novembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému G. Z. a spol., pre spolupachatel'stvo na
obzvlast zavaznom zlo¢ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), (s poukazom na § 138 pism.
i), ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 14.
januara 2019, sp. zn. PK - 1 T 56/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky sa za m i et a ako nedévodné.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom zo 14. janudra 2019, sp. zn. PK - 1 T 56/2011 (d'alej
len STS alebo prvostupiiovy sid) uznal vinnym obzalovaného N. P. z pre¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zék., preto Ze

dita 08.07.2009 na V. v X. oskenoval vodi¢sky preukaz ¢. XXXXXX drzitela O. T. so vSetkymi
skupinami vodi¢skych oprévneni, vydany Dopravnym inSpektoratom v Senci, ktory mal v tischove,
potom v oskenovanom subore pozmenil text odtlacku peciatky, vymazal tdaje drzitela a udaje o
platnosti skupin vodi¢skych opravneni, pozmenil ¢islo vodi¢ského preukazu na U. XXXXXX, a takto
upraveny subor obojstranne vytlacil, d’alej v oskenovanom subore s pozmenenym odtlatkom peciatky
pozmenil udaje drzitela P. X., nar. XX. XX. XXXX/XXX, bytom O. XXXX/X, X., pozmenil tidaje
tykajuce sa vydania vodi¢ského preukazu, platnosti skupin vodi¢skych opravneni a pozmenil ¢islo
vodi¢ského preukazu na U. XXXXXX, a takto upraveny subor jednostranne vytlacil Styrikrat v
rozdielnych farebnych odtieioch podkladu, priCom takto konal s imyslom, aby sa falosny vodi¢sky
preukaz pouzil ako pravy,

teda



falSoval verejnu listinu v umysle, aby sa pouzila ako prava,

za to bol odsudeny podla § 352 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 36 pism. j)
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol mu
vykon trestu podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola mu uréena skuSobna doba na 1
rok.

Obzalovani G. Z., R. Y, U A, N. P. a Z. L. V. boli podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury GP SR, sp. zn. VII/1 Gv 74/08, zo dna 22.12.2001
(dalej len prokurator) pre skutky obzalobou kvalifikované

v bode 1/ u obzalovaného U. A. ako pokracovaci preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 2/, 3/ u obzalovaného N. P. ako pokracovaci zlo¢in falsovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.,

v bode 3/ u obzalovanych G. Z., R. Y., U. A,, N. P. a Z. L. V. ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) [s poukazom na § 138 pism. i)], ods. 4 pism. a) Tr. zak., spachany
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., ktoré mali spachat’ tak, ze

bode 1/ obz. U. A.

v presne nezistenom obdobi do 01.10.2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v R., vyhotovil
najmenej 18 falo§nych ob¢ianskych preukazov ob¢anov Slovenskej republiky s nasledovnymi ¢islami a
osobnymi udajmi (meno a priezvisko): 1/ U. XXXXXX, T. P,, 2/ U. XXXXXX, R. L., 3/ U. XXXXXX,
H. G, 4/ U XXXXXX, T. W., 5/ U. XXXXXX, Q. L., 6/ U. XXXXXX, T. P, 7/ II U. XXXXXX, Y.
V, 8/ U XXXXXX, L. Y, 9/ U XXXXXX, O. K., (dva zhodné preukazy) 10/, 11/ U XXXXXX, Y.
U, 12/ U XXXXXX, Ing. T. V., 13/ U. XXXXXX, Y. W., 14/ U. XXXXXX, T. V., 15/ U. XXXXXX,
Q. D, 16/ U. XXXXXX, P. X., 17/ U. XXXXXX, H. 1., 18/ U. XXXXXX, H. O. a vodi¢sky preukaz
Slovenskej republiky na G. Z. s imyslom, aby sa pouzili ako pravé,

2/ obz. N. P.

v presne nezistenom obdobi do 01.10.2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v X., vyhotovil
najmenej 5 falo§Snych zahraniénych dokladov totoznosti s nasledovnymi ¢islami a osobnymi udajmi
(meno a priezvisko): 1/ cestovny pas Madarskej republiky ¢. Z. XXXXXX, P. H,, 21, 2/, 3/ dva
ob¢ianske preukazy Ceskej republiky &. XXXXXXXXX, MUDr. J. P., jeden s rodnym ¢&islom
XXXXXX/XXX a druhy s rodnym &islom XXXXXX/XXX a 4/, 5/ dva ob&ianske preukazy Ceskej
republiky ¢. XXXXXXXXX, PharmDr. Y. X., jeden s rodnym ¢islom XXXXXX/XXXX a druhy s
rodnym c¢islom XXXXXX/XXXX s umyslom, aby sa pouzili ako pravé,

3/ obz. G. Z., obZz. R. Y., obz. U. A., obZ. N. P., obz. Z. L. V.

v presne nezistenom obdobi v druhej polovici roka 2007, najneskér do 13.11.2007, pripravoval a
koordinoval Y. J. podvodny predaj pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom na Sprave katastra pre hl. m. Bratislavu (d’alej len
»sprava katastra") pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. ¢. Devinska Nova Ves, k. 0. Devinska
Nova Ves (d’alej len ,,predmetné pozemky"), v trhovej cene 474.989.337,05 Sk (15.766.757,52 Eur), v
spoluvlastnictve poskodenych MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X., kazdej v podiely 1/2 k celku, naY. W., a

to tak, ze obz. G. Z. dal pokyn, aby zadovazil geometricky plan na rozdelenie parciel ¢. XXXX a
XXXX, obz. R. Y. dal pokyn, aby vypracovala pisomnosti pre zrealizovanie tohto predaja a neskor



vybavila katastralne konanie, d’alej obz. G. Z. a obz. U. A. dal pokyn, aby zabezpeéili podpisanie
pisomnosti, vyhotovenych obz. R. Y., osobami vystupujucimi pod falo§nou identitou, na zaklade tychto
uloh obz. G. Z. objednal u geodeta Ing. T. C. vyhotovenie geometrického planu na oddelenie pozemkov
na parcely ¢. XXXX/X a X a XXXX/X a 2, ktory bol pod ¢. XX-XXXX spracovany dna 13.11.2007 a
overeny spravou katastra dna 20.11.2007, obz. R. Y. pripravila kipnu zmluvu medzi predavajicimi
MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X. a kupujiacou Y. W. s kipnou cenou 2.500.000 Sk (dalej len ,.kpna
zmluva"), navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vztahujuci sa k tejto zmluve
(dalej len ,,ndvrh na vklad") a generdlnu plntt moc Y. W. pre PharmDr. Y. X. na pravne tkony, tykajice
sa predmetnych pozemkov (d’alej len ,,generalna plna moc") a tieto odovzdala obz. U. A. a obz. G. Z.,
obz. U. A. naviedol nebohu O. B. a obz. G. Z. obz. Z. V,, aby za odmenu podpisali na notarskych
uradoch a inych miestach uvedené pisomnosti, vyziadali si od nich fotografie za G¢elom vyhotovenia
falosnych dokladov totoZznosti, potom obz. G. Z. s pouzitim tychto fotografii nechal u obz. N. P.
vyhotovit' falo§né ob&ianske preukazy Ceskej republiky ¢. XXXXXXXXX na MUDr. J. P. a ¢&.
XXXXXXXXX na PharmDr. Y. X., nasledne dita XX.XX.XXXX obz. U. A. priviedol nebohu O. B. na
notarsky trad JUDr. T. W. na G. ul. XX v X., odovzdal jej falosny ob¢iansky preukaz na MUDr. J. P. s
jej fotografiou a kipnu zmluvu a neboha O. B. podla jeho pokynov podpisala v mene predavajicej
MUDr. J. P. kiipnu zmluvu, priCom jej podpisu bolo registrom pridelené por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX,
neskor aj ndvrh na vklad datovany 21.11.2007, nasledne obz. U. A. odovzdal podpisanu kiipnu zmluvu
obz. G. Z., ktory v ten isty deni priviedol obz. Z. V. na notarsky urad JUDr. T. S. na O. ceste X v X.,
odovzdal jej falo§ny obé&iansky preukaz Ceskej republiky na PharmDr. Y. X. a kapnu zmluvu, ktort obz.
Z. V. na zaklade jeho pokynov podpisala v mene predavajiicej PharmDr. Y. X., pri¢om jej podpisu bolo
registrom pridelené por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX, neskdr obz. Z. V. podpisala aj nadvrh na vklad a
generalnu plni moc, obe pisomnosti datované 21.11.2007, po zisteni, Ze rodné ¢isla v obc¢ianskych
preukazoch predavajicich, a teda aj v notarskych osvedCovacich dolozkach na kupnej zmluve, su
nespravne, nechal obz. G. Z. u obz N. P. vyhotovit d’akie falo§né ob¢ianske preukazy Ceskej
republiky, znejice na MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X., s rovnakymi cCislami XXXXXXXXX a
XXXXXXXXX, ale s opravenymi rodnymi ¢islami XXXXXX/XXX a XXXXXX/XXXX a ku vSetkym
vyhotoveniam kupnej zmluvy falosné osvedcovacie dolozky k podpisom registrovanym pod por. ¢. C.
XXXXXXX/XXXX a C. XXXXXXX/XXXX, a tiez faloSni osvedCovaciu dolozku k podpisu Y. W. na
generalnej plnej moci pod por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX, ktora podla udajov mala byt vyhotovena dna
21.11.2007 na notarskom trade JUDr. T. W., priCom obz. N. P. takto konal s imyslom, aby sa falo§né
verejné listiny pouzili ako pravé, takto upravené kupne zmluvy a navrh na vklad odovzdal obz. G. Z. Y.
J., ten d’alej obz. R. Y., ktord ich diia 22.11.2007 dorucila na spravu katastra, nasledkom ¢oho v konani
pod sp. zn. P-XXXXX/XX dna 28.11.2007 sprava katastra rozhodla o povoleni vkladu, ¢im
poskodenym spoluvlastni¢kam MUDr. J. P. a PharmDr. Y. X. vznikla Skoda vo vyske 474.989.337,05
Sk (15.766.757,52 Eur), nasledne neboht O. B. dia 29.11.2007 s falo§nymi ob¢ianskym preukazom
Ceskej republiky v mene MUDr. J. P. a obz. Z. V. dia 05.12.2007 s faloinym ob&ianskym preukazom
Ceskej republiky v mene PharmDr. Y. X. a s generdlnou plnou mocou v zastupeni Y. W. prevzali
vyhotovenia kiipnej zmluvy s vyznac¢enim rozhodnutia o povoleni vkladu a nové listy vlastnictva,

lebo nebolo dokazané, ze skutky spachali obzalovani.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenych MUDr. J. P, nar. XX. XX. XXXX v L., Ceska
republika, trvale bytom O. U. XXXX, Z.-T., Ceska republika a PharmDr. Y. X., nar. XX. XX . XXXX v
U. U, Slovenska republika, trvale bytom V. XXX/X, C., B. U,, Ceska republika s ich narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Na hlavnom pojednavani 14.01.2019, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych G. Z., U. A. a
N. P. (ktori vyhlasili aby sa pojednavanie vykonalo bez ich ucasti, ostatné procesné strany boli
pritomné), po vyhlaseni tohto rozsudku prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zahlasil odvolanie do viny, resp. oslobodzujticej ¢asti rozsudku pri skutkoch v bode
1/, 2/, 3/ obzaloby, tiez vo vztahu k druhu a vymere trestu a konaniu, ktoré celému rozsudku
predchadzalo. Do vyroku o vine obz. P. odvolanie nepodéva. Splnomocnenec poskodenych do vyroku o
Skode odvolanie nepodava. Obzalované Y. a L. V. sa vzdali prava podat’ odvolanie, a to i za osoby



opravnené podat’ odvolanie.

Procesnym stranam vo veci bol tento rozsudok doruceny, a to obzalovanym G. Z. 22.03.2019 a jeho
obhajcovi JUDr. Dusanovi Kolesarovi 04.03.2019, R. Y. 05.03.2019 a jej obhajcovi Mgr. Rastislavovi
Palovi¢ovi 24.03.2019, U. A. 28.02.2019 a jeho obhajcovi Mgr. Branislavovi Subovi 04.03.2019, N. P.
01.03.2019 a jeho obhajcovi JUDr. Rudolfovi Turanskému 28.02.2019, Z. L. V. 01.03.2019 a jej
obhajcovi JUDr. Alexandrovi Filovi 01.03.2019, splnomocnencovi po§kodenych Mgr. T. H. 02.03.2019
a prokuratorovi 27.02.2019.

Obzalovany N. P., prostrednictvom obhajcu JUDr. Rudolfa Turanského, v podani z 01.03.2019 uviedol,
ze odvolanie proti rozsudku nepodal, proti tomuto rozsudku nema namietky, stihlasi s nim a odvolanie
nepodava.

Prokurator podané odvolanie odévodnil 08.03.2019 (doru¢ené sudu I. stupna 12.03.2019), ktoré bolo na
vedomie zaslané vSetkym procesnym stranam (obzalovanym a ich obhajcom, splnomocnencovi
poskodenych) s tym, Ze ho podal v neprospech obzalovanych, a to do vyroku o vine a treste a do
oslobodzujiiceho vyroku. Dalej v fiom prokurator poukézal na to, Ze rozhodnutie sudu po vykonani
rozsiahleho dokazovania vo vzt'ahu k uznaniu viny u obz. N. P. pre skutok povodne uvedeny v obzalobe
prokuratora v bode €. 4/, mozno povazovat’ za zakonny.

Oslobodzujucu cast’ rozsudku v bodoch 1/, 2/, 3/ povazuje prokurator za nedévodnu. Najmi preto, ze
prijaté skutkové zavery st v zasadnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. V priebehu
trestného konania bola naprosto spolahlivo vyvratend obhajoba obzalovanych a v tej suvislosti
parafrédzovito uviedol Zalované konanie obzalovanych ohladne skutku pod bodom 3/ obzaloby. K
usvedéeniu obzalovanych najmi zo skutku 3/ obzaloby, je nosnym dokazom vypoved svedka Y. J.,
ktory sa spolupodielal na spachani trestnej ¢innosti, av§ak nebol organizatorom, preto jeho trestné
stihanie bolo v pripravnom konani podla § 228 ods. 3 Tr. por. prerusené v inej veci ako voci
spolupracujicemu obvinenému, v ktorej uz obzalovany Z., Y., A, P. a L. V. vdbec nefigurovali.

Nemozno sa stotoznit’ s pravnymi zdvermi NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (s ktorym bol nuteny
sa riadit’ Specializovany trestny sud) v tom smere, ze takyto postup prokuritora je v rozpore so
zakonom, ked’ rozhodnutie o preruSeni trestného stihania nedorudil aj tymto obzalovanym, a preto toto
rozhodnutie ani nenadobudlo pravoplatnost’. Takéto konStatovanie povazuje za nespravne, lebo podla §
179 ods. 1 Tr. por. uznesenie ako také treba oznamit’ len osobe, ktorej sa priamo dotyka, taktiez
uznesenie podla § 228 ods. 3 Tr. por. sa dorucuje obvinenému a poskodenému; obvineny a poskodeny
maji pravo proti nemu podat’ staznost, ¢o sa v danej veci nestalo. Ked'Zze vo vylicenej samostatnej
trestnej veci, logicky ani ich obhajcom toto uznesenic nemalo byt pre¢o dorucené, toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’.

V dosledku toho, podla ndzoru prokuratora je v rozpore so zakonom, ak sa na vysluch svedka J. vobec
neprihliadalo pri rozhodovani o rozsudku aj preto, lebo podla pravneho nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR") nemozZno usvedéujucu vypoved svedka J. akceptovat’ aj preto,
lebo ten mal Citat’ pri svojom vysluchu ¢ast’ svojich pisomnych poznamok, hoci poznamky boli nasledne
sudu predlozené a prefotené aj k potrebam obhajoby, a to vSetko sa zaznamenalo v zapisnici. U Y. J.

bola rozsiahla nielen samostatna vypoved, ale aj ta ¢ast’, ked’ sa podrobil vysluchu obhajcov a neskorsie
dopliujucim otazkam. Obhajoba nasledujuci pojednavajici den kladla svedkovi J. otazky aj k obsahu
pisomnych poznamok, ¢im kontradiktornost’ konania bola zachovala, a tym padom aj vyshich svedka J.
bol vykonany v sulade so zdkonom, teda by sa nan malo prihliadat’. Na otazky obhajcov odpovedal bez
pouzitia poznamok, pricom ich pouZitie je v sulade s pravami obvineného alebo svedka podl'a § 123 ods.
1, § 138 Tr. por. Vypoved tohto svedka, rovnako ako v pripravnom konani, koreSponduje aj s inymi
dokazmi, ¢im je preukdzana vina obzalovanych.

Napriklad priznanie obZ. Z., A. a uz nebohej B., ktori v pripravnom konani sa priznali ku spachaniu
trestného ¢inu a az na hlavnych pojednévaniach popreli svoju trestni zodpovednost’, resp. zlah¢ili svoj
podiel na spachani trestnej ¢innosti, povazuje za ucelové preto, lebo d’alsimi objektivnymi dokazmi sa
preukazala pravdivost’ ich priznavajucich vypovedi. Ani na zéklade pokynu NS SR sa nepodarilo objasnit’



rozpory obzalovaného Z., ktory to objasnil tak, ze sa priznal, len aby sa dostal z vdzby na slobodu. V
pripravnom konani tento svedok vo vypovedi velmi podrobne opisal dej skutku a ucast’ jednotlivych
0s0b na pachani trestnej ¢innosti, v niektorych momentoch aj obsirnejSie a v kontexte s fungovanim
tejto rozsiahlej skupiny aj s d’alSimi osobami. Preto jeho tzv. odvolanie priznania by sud nemal prijat’.
Rozsah a obsah vypovede je takej povahy, Ze toto nie je mozné si vymysliet a vykonStruovat vo
vSetkych podrobnostiach, ktoré vypoved obsahuje. Toto isté mozno konStatovat’ aj vo vypovedi U. A.,
ktory sa v pripravnom konani priznal v $irSom rozsahu ako na hlavnom pojednavani. Treba poukézat’ aj
na vypoved nebohej O. B., ktord ani pred sidom nepotvrdila, Ze by ju predtym v pripravnom konani
nejakym spdsobom policia zmanipulovala. Napriek tomu vina vSetkych obzalovanych je preukazana aj
znaleckymi posudkami z odboru pismoznalectva, faloSnymi kupnopredajnymi zmluvami, navrhmi na
vklad do katastra, odposluchmi, faloSnymi preukazmi totoznosti a pod. Preto je v rozpore so zdkonom
pripadne neprihliadat’ na svedecku vypoved uz nebohej obz. O. B., o ktorej obz. Z. pred sudom uz
ucelovo tvrdil, Ze preto s nou nerozpraval, lebo nevedela po slovensky, bola Mad’arka. Takéto tvrdenie
obzalovaného sa nezaklada na pravde, pretoze obz. B. vo svojej vypovedi jednozna¢ne prehlasila, ze ma
slovensku narodnost’ a vypovedala v slovenskom jazyku za pritomnosti obhajcov, na otadzky ktorych aj
odpovedala v slovenskom jazyku. Preto nazor NS SR, Ze STS PK by mal vzhladom na vyssi vek,
neznalost’ prostredia a problematiky, pribrat’ do konania timo¢nika, je absoliitne neopodstatnené.

V tejto skupine obzalovanych boli rozdelené tlohy. R. Y. bola ta, ktorda vyuzivala svoje kontakty a
odborné sktisenosti, mala na starosti pisomné podklady pre predaj a potrebné kroky na katastralnom
urade. J. koordinoval ju, Z. a sprostredkovane i A., ktory aj so P. mali na starosti, okrem iného tieZ
vyhotovovanie a distribuciu falo§nych dokladov, resp. Z. a A. zabezpeCovali aj samotny podpis na
relevantnych dokladoch osobami s faloSnou identitou. Z. L. V. a nebohd O. B. boli najspodnej$im
¢lankom, tzv. herci pri pravnych prevodoch nehnutelnosti, ked’ ich wlohou bolo predstierat’ pri
prevodoch, ze st napr. vlastnikmi nehnutelnosti. V ich pripade i§lo o vyuZitie zlej socialnej situacie. Pri
trestnej ¢innosti sa falsovali osobné doklady a osvedCovacie dolozky. Wplyva to niclen zo spravy
notarskych tradov a z porovnania doloziek v centrdlnom registri osvedCenych podpisov, ale aj z
doloziek spojenych s kipnymi zmluvami predloZenymi na katastralny trad.

S oslobodzujiicim rozsudkom studu prvého stupiia nemozno suhlasit’ preto, lebo skutkové zistenia su v
rozpore s vykonanymi dokazmi. Nemozno suhlasitt s ndzorom sudu, ze z vypovedi svedkov a
vyhodnotenych listinnych dokazov nie je mozné ustalit trestnt zodpovednost oslobodenych
obzalovanych. Napadnuty rozsudok nie je v tejto casti podlozeny ziadnymi relevantnymi dokazmi.
Hodnotenie vykonanych dokazov stidom takymto spdsobom, ktoré hodnoverne koreSponduju s celym
priecbehom podvodného postupu obzalovanych, vyznieva tendenéne a jednozna¢ne v ich prospech. Je
totiz nelogicky spdsob hodnotenia dokazov stidom, ked sud vyvracia vypovede svedkov a listinné
dokazy a tieto spochybnoval, napriek tomu, Ze boli produkované pod tarchou trestnej zodpovednosti

7o spachania trestnych ¢inov krivej svedeckej vypovede a krivého obvinenia.

Zo strany obzalovanych i§lo o velmi premyslené a sofistikované konanie so zamerom zakryt’
protipravnost’ ich ¢innosti tak, Ze po zmocneni sa rozhodujicej vymery pozemkov mali vzbudit u
poskodenych zdanie zachovania pévodného stavu, nakolko po vSetkych transakcidch, ktoré prebehli,
resp. realizovali, zanechali v numerologickom vyjadreni identickl vymeru, ale s posunutim desatinnej
¢iarky, ¢o by bolo I'ahko prehliadnutelné a ponechalo by dlhodoby ¢asovy priestor na realizaciu d’alSich,
napr. investicnych aktivit.

Z listinnych doékazov jednoznaéne vyplyva, ze diia 01.10.2008 bola u obz. G. Z. vykonand domova
prehliadka, pri ktorej u menovaného bolo objavenych 18 obcianskych preukazov pouzitych aj pri
predmetnej trestnej ¢innosti (OP na meno Y. W.), pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava (¢l. 1655-1689) ¢. PPZ-8367/KEU-BA-EXP-2008 vyplyva, Zze st
vSetky falzifikatmi, ktoré sa od originalov odliSuju v charakteristickych znakoch. Z tychto ddékazov
jednoznaéne vyplyva, ze G. Z. riadil osoby, ktoré v podstate vystupovali pod falo§nou identitou. Treba
poukézat’ najmi na Z. L. V,, ktora vystupovala pod identitou nielen Y. W., ale aj H. I., H. O. a T. P.. Pri

vys§ie uvedenej domovej prehliadke boli zaistené okrem iného aj faloSné obcianske preukazy s osobnymi



udajmi uvedenych zien. Na ob¢ianskych preukazoch bola fotografia Z. L. V.. Jeden z tychto preukazov
bol pouzity aj pri zmluve medzi predavajicou tzv. Y. W. a kupujucim O. L.. V tejto veci bolo

preukazané, ze Z. L. V. podpisala v mene Y. W. plnd moc a navrh na vklad do katastra. Uvedené

vyplyva zo zaverov pismoznaleckého posudku na zaklade predlozenych listin. V kontexte s vypovedami
obzalovanych mozno vyvodit’ aj zaver, ze prave Z. L. V. podla pokynov G. Z. podpisovala pisomnosti v
mene PharmDr. Y. X..

Vzhladom na uvedené, ma za to, ze sud nespravne vyhodnotil produkované dokazy. Trestna
zodpovednost’ obzalovanych G. Z., R. Y., U. A,, N. P. a Z. L. V. bola spolahlivo preukazana tak, ako
im to kladla obzaloba za vinu. Napriek tomu obzalovanych podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby.

S poukazom na to, prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specializované¢ho trestného sudu zo 14. januara 2019
ako vecne nespravny v cCasti, kde std podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil obzalovanych spod
obzaloby prokuratora a sucasne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu I. stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa 03.04.2019 vyjadril iba obzalovany U. A., v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu je zakonné, spravne a v stlade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacicho stdu v uzneseni z 10.05.2018, sp. zn. 6 To 3/2018, ktorym bol zruSeny predchadzajuci
rozsudok z 11.12.2017. Odvolanie prokuritora je nedovodné. Dalej konstatoval, Ze o doveryhodnosti
svedka obzaloby, Y. J. sa d4 pochybovat prave na zdklade vykonanych ddékazov na hlavnom
pojednavani, ale aj z nedavno medializovanych informacii. Podl'a nich je na neho vydany zatykaci rozkaz
z dovodu, Ze je na uteku pred organmi ¢innymi v trestnom konani za d’al§i trestny ¢in podvodu, ktory
mal spachat’ podobnym spdsobom, ako ostatné podvody, ktoré v minulosti organizoval a st predmetom
sudnych konani pred §pecializovanym trestnym sudom, Okresnym sudom Bratislava I a Okresnym
sudom Dunajské Streda.

Napriek tymto skuto¢nostiam prokurator povazuje takého svedka za vierohodného, hoci bolo pred
sidom preukazané, ze klame a zdmerne a Ucelovo uvadza nepravdivé skutoc¢nosti o prejednavanych
veciach, t. j. ¢o mu vyhovuje. Pritom jeho svedectvo je v predmetnej trestnej veci nezakonné, ked'ze
uznesenie o preruseni jeho trestného stthania nenadobudlo do dne$ného dna pravoplatnost’. Tymto chce
poukazat' na ta Cast’ zdovodnenia odvolania prokuratora, kde sa snazi argumentovat a vysvetlovat
»svedectvo" nezakonné prerusenie trestného stihania. V uzneseni o vyliceni trestnej veci obvineného zo
spoloéného konania sa uvadza, ze v predmetnej trestnej veci ide o sofistikovanu trestnii ¢innost’
spachanu organizovanou skupinou a obvineny Y. J. sa vyznamnou mierou podielal na objasneni tohto
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou a na usvedcCeni pachatelov. Diia 20.12.2010 prokurator
udelil suhlas na preruSenie trestného stthania voci obv. Y. J. v zmysle § 228 ods. 3 Tr. por. Takyto

postup voci jednému z obvinenych je dovodom na vyli¢enie konania proti nemu zo spolo¢ného konania.
Podl’a citovaného poznamenava, Ze postupu (vyli¢eniu trestnej veci obvineného na samostatné konanie)
predchadzalo udelenie suhlasu na prerusenie trestného stihania, takze to tvrdenie, Ze uznesenia im neboli
dorucené, lebo v inom konani doslo k prerusenie trestného stihania, kde oni ako spoluobzalovani
nefiguruju, sa nezaklada na pravde. Podl'a § 228 ods. 3 Tr. por. prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiela. S
uvedenym protire¢i kazdé jedno tvrdenie ohl'adne prerusenia trestného stihania Y. J.. Svedok Y. J. bol

jednoznaéne organizdtorom, ndvodcom, ba aj objednavatelom Zalovanych skutkov, s ¢im sa stotoznil aj
senat NS SR a dokonca aj vySetrovatel’ PZ so stihlasom prokuratora, ked’ v uzneseni o zacati trestného
stihania a aj v obzalobe uviedli, Ze Y. J. organizoval v§etky podvodné prevody nehnutelnosti.

Neobstoja ani ostatné tvrdenia uvedené v zddvodneni odvolania, nakol’ko st nepravdivé. Poukazuje na
to, ze sa mal priznat’ k spachaniu trestnej ¢innosti, ktort vypoved mal pocas hlavného pojedndvania
odvolat. Tak toto nie je vobec pravda a ani to, Ze sa mal v pripravnhom konani k spachaniu trestného
¢inu priznat. Povedal len to, ¢o bola pravda, Ze ni¢ nefalSoval a ani sa nedopustil Ziadneho trestného



¢inu podvodu tak, ako je uvedené v obzalobe a na tomto tvrdeni trval pocas celého trestného konania a
trva na tom aj nad’alej, lebo je to pravda. Stale popieral spachanie skutkov, a to v pripravnom konani ako
aj v konani pred stidom, nikdy nesfal§oval ziadnu verejnt listinu a nikdy sa vedome nezi€astnil ziadneho
podvodného konania.

Navrhol, aby Najvyssi sud SR podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora USP zamietol, nakolko nie je
dovodné.

Vyjadrenie tohto obzalované¢ho bolo 03.04.2019 na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory nani doposial’
nereagoval.

Spis Specializovaného trestného studu v Pezinku (dalej len sud prvého stupia alebo STS), sp. zn. PK - 1
T 56/2011, spolu s odvolanim prokuratora a vyjadrenim obzalovaného U. A., boli 02.04.2019 dorucené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci sud).

Prokurator odvolanie zahlasené po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavnom pojednavani ohl'adne
trestu vobec neoddvodnil v naslednom pisomnom podani. Prioritne v fiom poukéazal iba na to, ze
pripravné konanie a konania prvostupnového sudu bolo vykonané zdkonnym spdsobom a zdkonné boli aj
vyhlasené rozsudky, ktoré nasledne zrusil nadriadeny stid. Naposledy vyhlaseny rozsudok je vSak, ¢o do
oslobodzujicej Casti neakceptovatelny.

Pre uplnost’ treba pripomenut’ aj to, ze obzalovany P. X. bol uz prévoplatnym rozsudkom oslobodeny
spod obzaloby, pretoze tato cast’ oslobodzujuceho predchadzajiceho rozsudku nebola odvolanim vobec
napadnuta.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Specializovany trestny sud totiz postupoval striktne podla § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. por., v zmysle
ktorého std, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych
vykonanie odvolaci std nariadil. Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia, ak bol napadnuty rozsudok zruseny
len v dosledku odvolania podaného v prospech obzalované¢ho, nemdze v novom konani dojst’ k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

Prvostupiiovy sud zakonnym spoésobom vykonal vetky dokazy zaobstarané v stilade so zdkonom, ktoré
boli nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie, a to vratane tych, ktoré nariadil odvolaci sud. Tieto
nasledne zédkonnym spdsobom vyhodnotil individudlne a v ich sthrne a dospel k spravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozsudku odovodnil. Zaoberal sa pritom nielen nemoznostou prihliadat’ na
nezékonne ziskané a vykonané dokazy, ale aj na neobjasnenie rozporov, najmd vo vypovediach
obzalovaného G. Z. a na nemoznost’ vykonania dokazov, ktoré nariadil nadriadeny sud. Rovnako tiez
poukazal na pochybenia orgdnov Cinnych v trestnom konani pri preruseni trestné¢ho stihania proti
organizatorovi predmetnej trestnej Cinnosti obvinenému Y. J.. Opakovane sa pritom odvolaval na
zrusujice uznesenia NajvySsicho stidu Slovenskej republiky v tejto veci z 26.10.2016, sp. zn. 4 To
8/2014 a 10.05.2018, sp. zn. 6 To 3/2018, v ktorych odvolaci sud podrobne rozviedol postup organov
¢innych v trestnom konani odporujiici zdkonu a sposob ich néapravy ako aj dalSie doplnenie
dokazovania. Odvolaci sud si vyrokovll a oddvodiujiicu ¢ast’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu
osvojil, a preto v podrobnostiach na ne odkazuje.

V napadnutom rozsudku sud I. stupiia podrobne rozviedol vypovede obzalovanych G. Z., R. Y., U. A.,
N. P. a O. B.. Z niektorych tychto vypovedi, okrem iného vyplynulo aj to, ze Y. J., rod. L., bol osobou,
ktora k spachaniu trestnej ¢innosti - podvodnému predaju pozemkov - davala pokyny a inStrukcie.



Z vypovedi obzalovaného G. Z. vyplyva, Zze menil svoje vypovede - st v nich viaceré nezrovnalosti,
ktoré sa ani jeho opakovanymi vysluchmi nepodarilo objasnit. Po prvotnom usved¢ovani seba i d’alSich
obzalovanych zo spachania podvodnych prevodov pozemkov si vymyslel preto, aby sa dostal z vazby.
V dalsej vypovedi uviedol, ze skutok spachal spolu s J. a L.. Podla neho J. inStruoval pravnik G. V..
Jeho riadil J. a on dal vypracovat’ geometricky plan, L. to financoval, Y. je vymyslena postava. J. neplnil
pokyny tretich os6b. Y. ni¢ nevyhotovovala. L. bol tiez oklamany. A. nemal vedomost’ o ¢o i§lo. V
pripravnom konani klamal. Nebol pri vyrobe faloSnych dokladov so P.. V. nema byt’ obZalovana a nevie
povedat’, ¢i sa nejakym spdsobom podielala na skutku. B. videl dvakrat v zivote, tak to asi 2 krat
podpisovala. VSetko zorganizoval J. a pri iom bol L. a on. Tuto vypoved bolo potrebné doésledne
preverit’ a objasnit’ v§etky rozpory v nej, ale pre nezdkonnost’ d’alSich dokazov, ako je na to poukazané
nizsie, k tomu nedoslo, preto ani tato vypoved’ nemdze byt nosna pri ustalovani Zalovanych skutkov.

Obzalovani R. Y. a U. A. v konani pred sudom vypovedali sp6sobom odporujicim zdkonu, pretoze ich
urobili doslovnym precitanim pisomnych poznamok, ¢o odporuje zakonu, i ked’ odvolaci sid na tato
nezékonnost’ upozornil opakovane.

Obzalovand O. B., uz nebohd, vzdy vypovedala bez ucasti tlmo¢nika, aj ked’ prvostupniovy sud z jej
vyjadrovacich schopnosti zistil, ze su ovplyvnené vySSim vekom a ze tieto znizené schopnosti sa
nemusia prejavovat’ len neznalostou jazyka, ale tiez napr. neznalostou prostredia, v ktorom sa pohybuje
(kataster, notarstvo) a neznalostou problematiky, ktora sa rieSi. Odvolaci sid pritom vyslovil, ze
prvostupiiovy sud mal timoénika pribrat’ a ked’ze tato obZalovana uz zomrela, toto pochybenie sa neda
napravit, a preto nie je mozné k tymto jej vypovediam prihliadat’, ¢o sud 1. stupiia akceptoval.

Obzalovana Z. L. V. vo veci vobec nevypovedala.

Obzalovany N. P. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v tom smere, Ze nepopiera spachanie
skutku v bode 4/ obzaloby, vztahujuceho sa k pokusu prec¢inu falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 14 ods. 1 k § 352
ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze P. X. nie je osobou, ktord by zalezitost' s nim prejednavala. K skutku 2/
uviedol, Ze nikdy nevidel ob&iansky preukaz Ceskej republiky, ani cestovny pas Mad’arskej republiky,
preto ich nemohol pre Z. vyrabat’; pre neho prefotil a vytlacil kopie zmluv, doklady a listiny s neznamym
obsahom. Nikdy nedisponoval tla¢iarenskou technikou, ktorou by sa dali vytlac¢it’ predmetné doklady. Z.
klamal a J. vyjadrenia st irelevantné, lebo ten ho ani poriadne nepoznal. Okrem Z., ktorého poznal dlho a
Ciastocne A. a J., ostatnych obzalovanych nepozna. Whlasenie tohto obZalovaného bolo podporené
zaistenymi predmetmi. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze odpadova nadoba skartovacicho
zariadenia obZalovaného N. P. obsahovala fragmenty falsovanych vodi¢skych preukazov Slovenskej
republiky ¢. U. XXXXXX, drzitel' X. P. a €. U. XXXXXX bez vyplnenych udajov. Vo firme N. P. boli
tla¢iarne HP Color LaserJet 1600, HP LaserJet SMP a CIM P300, na ktorych nebol vyrobeny ani jeden z
predlozenych falzifikatov dokladov.

Osoba menom Y. J., rod. L., v tejto veci vypovedal iba v procesnom postaveni svedka, pricom svoju
vypoved’ so sthlasom stidu v celom rozsahu precital z pisomnych poznamok. Pévodne bol v tejto veci
obvineny, ale vylicenie jeho veci na samostatné konanie bolo vykonané nezdkonne, a preto stud I. stupiia
k tymto jeho vypovediam neprihliadol, napriek tomu ich v dovodoch napadnutého rozsudku v celom
rozsahu rozviedol.

K uvedenému odvolaci sud, v zhode s predchadzajucimi zruSujucimi uzneseniami v tejto veci,
opakovane podotyka, Ze Y. J. v zalovanom skutku pod bodom 3/ obzaloby je oznac¢eny ako organizator,
vo viacerych smeroch je tam totiz uvedené, ze pripravoval, koordinoval podvodny predaj pozemkov a
daval obzalovanym pokyny na splnenie ukonov potrebnych k tymto podvodnym predajom. Napriek
tomu bolo orgadnmi ¢innymi v trestnom Kkonani trestné stihanie obvineného Y. J. prerusené, ¢o bolo v
rozpore s § 228 ods. 3 Tr. por., lebo toto ustanovenie zakazuje preruSenie trestného stihania voci
organizatorovi trestného ¢inu. Nésledne tato vec obvineného Y. J. bola vyli¢ena na samostatné konanie,
a to bez vyhotovenia uznesenia o preruSeni trestného stthania. V spise sa totiz vobec takéto uznesenie



nenachadza, nie je vykazané jeho dorucenie procesnym stranam (§ 228 ods. 6 Tr. por.), hoci proti
nemu zadkon staznost’ pripusta. Uznesenie teda nemohlo nadobudnit’ prévoplatnost a nemohlo byt
podkladom pre uznesenie o vyli¢eni veci na samostatné konanie. Staznosti procesnych stran proti
vyluceniu veci boli zamietnuté. V dosledku toho vec obvineného Y. J. nebola pravoplatne vylicena z
tejto spolo¢nej veci, v ktorej Y. J. nemdze v ziadnom pripade vystupovat’ v procesnom postaveni
svedka, ale iba ako obvineny. Vypovede tohto svedka s absolitne nezakonné a senat Specializovaného
trestného stidu nemal k nim vobec prihliadat’ a uvadzat’ z nich ¢o i len €asti v napadnutom rozsudku.

Dozorujuci prokurator uvedené pochybenie nenapravil urychlenym podanim obzaloby na Y. J. a navyse
v ostatnom odvolani nabada na prehibenie tejto nezakonnosti, ked tvrdi, Ze k porugeniu zikona v tejto
veci v uvedenom smere nedoslo. Dokonca v odvolani konstatuje, ze skutkové zavery sudu I. stupna,
vyustujuice k oslobodeniu obzalovanych, st v zisadnom rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, tak v pripravnom konani ako aj na hlavnych pojednavaniach. V priebehu trestného konania
bola uplne spolahlivo vyvratend obhajoba obzalovanych v tom smere, Ze Zalované skutky obzalovani
spachali. Prokurator dokonca opétovne zdoraznil, ze je nesporné, Ze k usved¢eniu obZalovanych, najmi
zo skutku 3/, je nosnym ddkazom vypoved svedka Y. J., ktory sa spolupodielal na spachani trestnej
¢innosti, av§ak nebol organizdtorom a jeho trestné stithanie bolo v pripravnom konani preruSené v inej
veci ako voci spolupracujicemu obvinenému, v ktorej uz obzalovani Z., Y., A., P. a L. V. vobec
nefigurovali.

Ak prokurator zistil, Ze zo strany obzalovanych i§lo o velmi premyslené a sofistikované konanie, mal s
vySetrovatelom vyvinit maximalne Usilie na to, aby pri ziskavani a vykonavani dokazov bol po vsetkych
strankach dodrzany zakon, vratane prav obzalovanych na obhajobu. Ich vinu v Ziadnom pripade nie je
mozné zalozit' na dékazoch ziskanych neprocesnym spdsobom alebo vykonanych nezakonne, resp. na
dokazoch, ktoré vyvolavaji vazne pochybnosti o skuto¢nostiach z nich vyplyvajucich a majucich
priamy vztah k skutku. Ak prokurator v obzalobe skutku pod bodom 3/ uviedol viaceré spdsoby
konania Y. J. (ako napr. pripravoval, koordinoval, dal pokyny), potvrdil tym, ze tymto konanim Y. J.
naphil pojem organizatorstva, ¢o bolo jasne vysvetlené uz v predchadzajucich zrusujucich uzneseniach
odvolacieho sudu v tejto trestnej veci.

Najvyssi std k tomu eSte podotyka, Ze prokurator sice moze hodnotit” vykonané dokazy aj podla jeho
vnutorného presvedcenia akokol'vek, ale zakon taktito ¢innost’ v sidnom konani zveruje vyluéne sudu -
senatu (alebo samosudcovi). Prokurator rozhodnutie, s ktorym sa nestotoziiuje, moze napadnut’ riadnym
alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom a kone¢né pravoplatné rozhodnutie musi re§pektovat’, ale je
neakceptovatelné, aby prokurator nabadal na nezakonnost, alebo zakryval jednoznacné procesné
pochybenia.

Vhodné je uviest' eSte aj to, ze Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP), ktory je jediny opravneny
vykladat’ ¢lanky Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd, zavédzne rozhodol, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu v sebe implikuje zavazok pre vykonnu, zakonodarnu a akukol'vek ini moc
v §tate, bez ohl'adu na jej uroven, aby re$pektovala a dodrziavala, rozsudky a rozhodnutia sudov, a to aj
vtedy, ak s nimi nesthlasi (staznost’ ¢. 23465/03, bod 136.).

Zo svedeckych vypovedi poskodenych Ing. Y. P., PharmDr. Y. X., N. X. a MUDr. J. P. vyplyvaj
skuto¢nosti ako sa dozvedeli o podvodnom predaji ich pozemkov.

Svedeckymi vypoved’ami pracovnikov katastra bolo zistené, ze Mgr. T. X. si nepaméta na vklad, J. R.
(obvinena z trestnej ¢innosti spolu so Z., Y. a J.) sa k predloZzenym listinam nevedela vyjadrit' a T. D. si
zo zmliv spomina na meno G. Z. a J., podrobnosti si v§ak nepaméta. Tito svedkovia zhodne uviedli, ze
poznali R. Y., ktora k nim na urad chodila pravdepodobne ako realitna maklérka.

Prvostupiiovy sud oprel rozsudok aj o cely rad svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov a listinnych
dokazov, ktoré citoval v dovodoch napadnutého rozsudku. Z nich odvolaci stid poukazuje na svedeckt
vypoved’ T. L., ktory v nej, okrem iného uviedol, Ze pozna Y. J. a cez neho spoznal aj G. Z. aR. Y.. V



d’alsom opisal kiipu pozemkov v Devinskej Novej Vsi za 5 milionov Sk, ktora sa uskutoénila v Auparku.
Predtym si za ucasti Z., J. a Y. (ktorého opisal ako preSedivelého muza vo veku 45 - 50 rokov, so
zatoCenymi vlasmi, s okuliarmi, vy$Sieho a chudého, zijuiceho s majitelkou pozemkov v Olomouci), a
neskor aj L., X. s pravnikom a mozno i d’alSimi, obhliadli pozemky. Iné okolnosti transakcie podrobne
neobjasnil. Y. W. nepoznd, o existencii zlo¢ineckej skupiny nevie ni¢. Svedok Ing. T. C. vypovedal k
tomu ako ho G. Z., ktorého pri rekognicii opoznal, poziadal o vyhotovenie geometrického planu na
odc¢lenenie a majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v Devinskej Novej Vsi, ¢o urobil podla jeho
inStrukcii, ktory plan bol schvaleny katastralnym tradom.

Vypoved svedka O. L. z pripravného konania bola pre¢itana bez suhlasu procesnych stran, preto k nej
nebolo mozné prihliadat’ a jeho opédtovné vypocutie sa neuskuto¢nilo, lebo sud 1. stupia, napriek usiliu
predvolat’, predviest’, alebo obmedzit’ na slobode tohto svedka, bolo bezvysledné.

Z vysluchu svedka Ing. L. X. sa zistilo, Ze z obZalovanych nepozna nikoho, Y. J. pozna pod menom J. a
stretol sa s nim 2 krat v pritomnosti L., ktory mu ponukol lukrativnu kipu pozemkov v Devinskej Novej
Vsi za dobri cenu s tym, Ze ma znameho v zahraniCi s kontaktom na majitelov. Z katastralneho tradu
dostali vyjadrenie, ze pozemky st vo vlastnictve L. a nie je na nich Ziadna tarcha. K vyplateniu peilazi
doslo v Apollo Centre, kde bol L. a pravnik JUDr. R.. T. Y. mu ni¢ nehovori, pri stretnutiach bol aj L..
Svedok P. 1. vo vypovedi uviedol, ze J. pozna od detstva, bol to krimindlnik. Svedok K. X. vo vypovedi
uviedol, Ze nikdy neschval'oval peniaze na podvodny nakup pozemkov, obzalovanych nepozna.

Vypocuti pracovnici notarstiev v postaveni svedkov, a to T. Y, JUDr. T. W., uviedli, v zhode so
znaleckym dokazovanim, Ze na predlozenych listinach s sfalSované podpisy a otlacok peciatky, ¢o
potvrdili aj spravy Notarskej komory SR a notarky JUDr. T. W.. Z kupnej zmluvy z 21.11.2007 zaslanej
z Okresného uradu Bratislava, katastralneho turadu, z ktorej je zrejmé, ze predavajicimi boli MUDr. J. P.
aY. X., rod. W., kupujacou Y. W., rod. Y., ohl'adne novovytvorenych pozemkov, parc. ¢. XXXX/X o
vymere 149 635 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 100 373 m2, parc. ¢. XXXX o vymere 1619 m2 a
parc. ¢. XXXX o vymere 5207 m2, vSetky zapisané na LV ¢. XXXX, katastralneho tizemia Devinska
Nova Ves, za kapnu sumu 2 500 000,- Sk., na ktorej eSte toho istého dia boli osvedéené podpisy
predavajucich osob na notarskych tradoch.

Ku skutku pod bodom 4/ obzaloby boli podla vypisu z obchodného registra zistené, ze P. X. a svedok
T. R. od 09.04.2008 konatelom firmy Manita, s.r.0., kde bol pretym konatelom N. P.. Drzitelmi
predmetnych vodi¢skych preukazov ¢. U. XXXXXX a ¢. U. XXXXXX boli G. X. aY. Z.. Vodi¢sky
preukaz O. T. ¢. U. XXXXXX bol zaisteny 09.07.2009 pri prehliadke tlaciarne u obzalovaného N. P..

Znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Alexandry Saxovej bolo zistené, ze poSkodené MUDr. J. P. a
PharmDr. Y. X. nevyhotovili sporné podpisy na kiipnej zmluve z 28.03.2008, navrhu na vklad z toho
istého dna, v osvedCovacej knihe JUDr. O. P. za rok 2008 pod poradovymi ¢. 1019 a 1020, na kupnej
zmluve z 21.11.2007, navrhu na vklad z toho istého dna, v osvedCovacej knihe JUDr. T. W. z
21.11.2007 k priezvisku P., plnej moci Y. W. pre Y. X. z toho istého dna, v osved¢ovacej knihe JUDr.
T. S. z21.11.2007 k priezvisku a menu X. Y., na kipnej zmluve medzi J. P., Y. X. a kupujucou Y. W.

z 21.11.2007, navrhu na vklad, v osvedCovacej knihe JUDr. T. S. z 21.11.2007. Okrem toho bolo
zistené aj to, ze sporné podpisy pravdepodobne nevyhotovil pisatel totozny s pisatelom spornych
podpisov k predmetnym priezviskdm a v druhom pripade to nie je mozné jednoznaéne potvrdit’ ani
vylaéit.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tistavu PZ Bratislava, odvetvia kriminalisticka
antropologia vyplynulo, Ze tri falo§né ob¢ianske preukazy a jeden cestovny pas Mad’arskej republiky, pri
porovnani s evidenénym listkom ob¢ianskeho preukazu na meno O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.,

V. XXX/XX, ze na hlave a tvari osoby na fotografidch oznacenych ako Foto ¢. 6, 7 a 9 (fotografie z
falosnych obcianskych preukazov na meno Q. D., Ing. T. V. a z cestovného pasu na meno P. H.)

vykazuju typova zhodu so znakmi na hlave a tvari osoby na fotografii z ELOP na meno O. B.. Rovnako
to plati aj o fotografii ¢. 8 (z faloSného obcCianskeho preukazu na meno T. W.). Podla znaleckého



posudku, vypracovaného znalkyniou Mgr. H. U., sporné podpisy k priezvisku predavajicej MUDr. J. P.
na kupnych zmluvach z 21.11.2007, navrhu na vklad z toho istého dna, v spisovom obale P.-
XXXXXXX av osved¢ovacej knihe JUDr. T. W., vyhotovila O. B..

Podl'a znaleckého posudku, vypracovaného znalkynou Mgr. Alexandrou Saxovou, sporné podpisy k
priezvisku W., ktoré sa nachadzaji u navrhu na vklad a v plnej moci, vyhotovila Z. V., ale nevyhotovila
sporné podpisy k priezvisku W. v kiipnych zmluvach. Pravdepodobne nevyhotovila sporné podpisy k
priezvisku X.. Sporné podpisy v navrhu na vklad pravdepodobne vznikli skor ako sporné podpisy na
kapnych zmluvach. Sporné podpisy na kiipnych zmluvach s vysokou pravdepodobnostou vznikli ako
napodobeniny spornych podpisov obsiahnutych v navrhu na vklad a v plnej moci W. pre X..

Sud I. stupnia, napriek namietkam obhajoby, precital znalecké posudky vypracované v inej trestnej veci,
tykajliice sa obzalovanych (Z. V., nebohé O. B.). Podla nazoru odvolacieho stidu ide o nezdkonny dokaz,
ktory nemal byt’ vobec vykonany a v tejto veci pouZity.

V ramci domovej prehliadky u obzalovanej R. Y. bol zaisteny list vlastnictva, ktory nasvedcuje prevod
nehnutelnosti poSkodenych na Y. W. a nasledne na O. L.. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj spis Spravy
katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, ¢. P.-XXXXX/XX, v ktorom je kipna zmluva z 12.12.2007
medzi predavajicou Y. W. a kupujucim O. L. a navrh na vklad z toho istého dia, tykajice sa predaja
pozemkov na parcelnych ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX, zapisanych na LV ¢. XXXX v
katastralnom tzemi Devinska Nova Ves. V pripravnom konani sa obzalovana Z. V. vyjadrila, Ze ju
podpisovala v mene Y. W..

Zo spisu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, ¢. P.-XXXX/XX, je zrejmé, ze 19.02.2008
urad zamietol navrh T. L. a O. L. na vklad do¢asného vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava tykajiceho sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX katastralneho izemia Devinska
Nova Ves parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX. V tomto spise je zalozend zmluva o
zabezpeceni zévizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam z 25.01.2008 a navrh na
vklad, podpisané T. L. a O. L.. Zmluvou o pdzicke a notarskou zapisnicou si O. L. 12.12.2007 pozical 6
600 000,- Sk od O. V. na kapu uvedenych pozemkov. Okresny sud Bratislava IV predbeznym
opatrenim z 10.06.2008, sp. zn. 22C/135/08, zakazal odporcom Y. W. a O. L. nakladat’ s pozemkami na
LV €. XXXX, v uz vy$sie uvedenom katastralnom tizemi Devinska Nova Ves.

Specializovany trestny sud v oddvodneni poukazal aj na to, Ze Y. J. uvedené skuto¢nosti, o jeho
spolupraci s policiou, boli potvrdené spravami VSeobecnej zdravotnej poistovne, Socidlnej poistovne a
spravami od Prezidia PZ, podla ktorych Y. J., rod. L., aliaz Y. W. od roku 2006 az do 01.05.2008 bol

informatorom Policajného zboru a od 01.05.2008 do 30.04.2010 bol v sluzbe prislusnika PZ.

K telefonickym zaznamom o telekomunikacnej prevadzke sud neprihliadal, lebo neboli ziskané zakonnym
sposobom v tejto trestnej veci.

Sud prvého stupiia vypocul aj svedkov, ktori boli zdkonnym spoésobom zbaveni ml¢anlivosti, a to: L.
W., G. V., L. T., ktori sa k veci nevedeli vyjadrit,, resp. neuviedli k nej ni¢ podstatného.

Svedok JUDr. Y. U., tiez zakonne zbaveny mléanlivosti vypovedal, Ze obzalovanych nepoznal. K osobe
Y. J. uviedol, Ze v roku 2005, ked’ bol prvym viceprezidentom PZ, nejaka Zena mu odovzdala list od jej
syna, ktory napisal L., skryvajici sa v zahrani¢i s tym, Ze mal kontakty s podsvetim a chcel by
poskytnit informacie. Poveril riaditela UZOCu, aby to preveril a zvazl moznosti nadviazania
spoluprace, ¢o sa udialo, ale s nim nebol v blizSom kontakte. V roku 2010, ked’ sa vratil do funkcie
prezidenta PZ, nechal si preverit’ tito osobu a zistil, Ze Y. J. pred jeho navratom bol prislusnikom PZ.
Agendu po T. prevzal T.. J. nebol agentom v zmysle Trestného poriadku, ale pracovnikom $pecialneho
oddelenia. So zmenenou identitou pdsobil v krimindlnom prostredi za Gcelom ziskavania spravodajskych
informacii. Vo funkcii prezidenta PZ nenadobudol vedomost’ o tom, ze by Y. J. odovzdéaval financné
prostriedky prislusnikom PZ. Kvéli prijatiu J. do Zboru odvolal T. z funkcie. Spomenul tiez stretnutie s



vedtcim trestného odboru na GP SR, ked’ riesili list od Y. J., ktory bol v tom Case vo vézbe a ziadal o
pomoc. K tomu, ¢iY. J. mohol riadit’ pozemkovli mafiu, sa nevedel vyjadrit’.

Osoby 1. a T., prislusnici PZ neboli sidom ako svedkovia vypocuti, lebo ministerka vnutra SR a ani
vybory ustavnopravny ¢i brannobezpecnostny Narodnej rady SR nezbavili tieto osoby povinnosti
mléanlivosti. V dosledku toho sidy nemohli tuto trestni vec dosledne objasnit’ a zaroven preverit’
konanie nielen osoby Y. J., rod. L., aliaz Y. W., ale aj d’al$ich obzalovanych a os6b, ktoré sa mohli na
tejto trestnej ¢innosti podiel’at’.

Specializovany trestny sud z vykonanych dokazov urobil zaver, Ze sa nepodarilo objasnit’ rozpory vo
vypovedi G. Z. a pochybnosti pretrvavaji, ¢o viedlo k uplatneniu zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovanych. K vypovedi obzalovanej O. B. nemozno prihliadat’ a vypoved svedka J. je nezdkonna.
Rovnako tak aj zaznamy telekomunikacnej prevadzky. Pri absencii procesnej relevantnosti vyssie
uvedeného existuje stav tzv. dokaznej niidze, kedy nie je mozné vinu obzalovanych v bodoch 1/ az 3/
obzaloby opriet’ o také skutoCnosti, na zaklade ktorych by sa dala uréit’ ich ucast’ na jednotlivych
skutkoch. Tvrdenia G. Z., najmd ohl'adom prevodov pozemkov v Devinskej Novej Vsi, Ze to mal
spachat’ on spolu s Y. J., st natol’ko nedoveryhodné, ze v kone¢nom ddsledku nemozno ustalit’ iba jeho
vinu. Sud 1. stupiia preto spravne dospel k zaveru, Ze pri pouziti zdsady v pochybnostiach v prospech
obvineného, je nevyhnutné vSetkych obzalovanych oslobodit’ spod troch skutkov obzaloby, lebo nebolo
dokazané, ze skutky spachali obZzalovani.

Najvyssi sud, plne si uvedomujic rozsah, z&vaznost’ a nasledok Zalovanych skutkov, ale zaroven i
zavazné procesné pochybenia, ktoré viedli k ziskaniu nezdkonnych doékazov, bol povinny zavery
prvostupiiového sudu akceptovat. Navyse k nim uz iba dodava, Zze vypoved obzalovaného G. Z. nie je
usvedCujuca pre jej zmeny a neobjasnené rozpory, vypovede obZalovanych R. Y., U A. a B. su
nepouzitelné pre ich nezdkonnost, obzalovana Z. L. V. nevypovedala, obzalovany N. P. vypovedal
najmé ku skutku pod bodom 4/ obzaloby a jeho vyhlasenie bolo prijaté, ¢o prokurator nenamietal.

Vypovede pdvodne spoluobvineného Y. J. v postaveni svedka st nezdkonné. Ostatné svedecké
vypovede neobjasnuji konanie obzalovanych, ale objasiiuji menej podstatné okolnosti predaja a kupy
pozemkov, alebo sa k veci nevedeli vobec vyjadrit. Znalecké dokazovanie len ¢iastocne preukazuje, aj to
v niektorych smeroch iba v rovine pravdepodobnosti, Ze niektori z obvinenych sa mohli ¢iastkovo
podiel'at’ na zalovanych skutkoch, okrem fotografie O. B., podpisov v navrhu na vklad a plnej moci Z.
L. V, R.'Y,, u ktorej bol najdeny list vlastnictva k prevodom nehnutelnosti na Y. W. a O. L.. Znalecké
posudky tykajuce sa Z. V. a O. B. z inej trestnej veci st nepouzitelné. Spravy z katastra vo vztahu T. L.
a O. L. su okrajovymi nepriamymi dokazmi, ktoré samy o sebe alebo v spojeni s inymi dostupnymi a
pouzitelnymi dokazmi nemdzu zaloZit' vinu obzalovanych. Telefonické zdznamy hovorov st neprocesne
ziskané. Vypovede svedkov, ktori boli oslobodeni od povinnosti mlic¢anlivosti sa k trestnej ¢innosti
obzalovanych nevedeli vyjadrit’.

Nezakonné vylacenie veci obvineného Y. J. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie, nielenze
zamedzilo nélezitému a pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie uplnému objasneniu tejto vec, ale v ramci
toho neumoznilo ani dosledné zistenie podielu jednotlivych obzalovanych na spachani Zalovanych
skutkov, teda ich mieru zavinenia, a to pripadne aj dalSich osob, ktori st vazne podozrivi z ucasti na
tomto konani. Uvedend nezakonnost’ sa logicky preniesla aj na dokazy, ktoré boli ziskané nasledne
organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoZe neboli zamerané aj na objasiiovanie ulohy Y. J. pri pachani
tejto trestnej ¢innosti.

Zaujem na takomto zisteni mali mat’ aj organy ¢inné v trestnom konani zainteresované v tejto veci,
pretoze z doposiall vykonanych dokazov (najmd z nezakonnej vypovede Y. J.) vyplyva zavazné
podozrenie, ze na veci mohli mat’ G¢ast’ aj prislusnici policie, ktoré podl'a Y. J. mu mali umoznovat
oboznamovat’ sa s vtedy utajovanymi odposluchmi a s obsahom spisov, ktoré s touto vecou suviseli.
Nezakonnost’ postupu policie nepriamo vyplyva aj zo svedeckej vypovede JUDr. Y. U., ktory T. odvolal
z funkcie riaditefa UZOCu prave kvoli prijatiu J. do zboru. O tychto skuto&nostiach musela vediet aj



Generalna prokuratiura SR, pretoZe veduci jej trestného odboru spolu s JUDr. Y. U. riesili list napisany
Y. J., ktory bol v tom ase vo vizbe a ziadal o pomoc. Generdlna prokuratira SR vSak na ziadost
Specializovaného trestného sudu uviedla, Ze dokumentaciu ohl'adne Y. J. ziadnu neeviduju, a preto ju
nemdzu zaslat. Organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani neziadali o oslobodenie od
povinnosti ml¢anlivosti tychto prislusnikov PZ, opakovane tak urobil az §pecializovany trestny sud, a to
aj na prikaz odvolaciecho sudu, ale bezvysledne. Minister vnutra SR opakovane odmietol oslobodit’ od
povinnosti ml€¢anlivosti prislu$nikov PZ T. a 1. z dovodu ohrozenia bezpecnosti $tatu, hoci v danej veci
ide o majetkovy podvod. Ustavnopravny vybor a Vybor pre obranu a bezpe¢nost Narodnej rady SR
taktiez neoslobodil tychto prislusnikov PZ, ktori mali Y. J. riadit’.

Aj z uvedeného je zrejmé, ze takyto postup branil sidom nalezitym spdsobom objasnit’ tito vec a
zakonne a spravodlivo rozhodnut’ v merite veci. Prvostupiiovému sudu a odvolaciemu stdu, napriek
tomu, Ze ide o rozsiahlu a zavaznt trestntl ¢innost’, pre nezdkonny sposob ziskavania dokazov a zavazné
pochybnosti o d’alSich dokazoch ako aj neobjasnenie vSetkych skuto¢nosti nevyhnutnych pre zdkonné
rozhodnutie, rozhodli tak, ako je to vyssie uvedené.

K skutku v bode 4/ N. P. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie tohto skutku, ktoré koreSpondovalo
s ¢astou jeho vypovede z pripravného konania, preto ho sud prijal a dokazovanie ohl'adom tohto skutku
nevykonal, resp. len vo vztahu k pévodne obzalovanému P. X..

Odvolaci std sa stotoznil s tymto postupom a nasledne aj s pravnou kvalifikaciou a uloZzenim druhu a
vymery trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sktSobnt dobu 1
roka.

TaktieZ aj podl'a odvolacicho sudu ide o trestny ¢in, ktory je dokonany uz vyhotovenim nepravej listiny a
tento je v sulade so zdkonom pravne posudeny tak, ako to vyplyva z odsudzujuceho vyroku
napadnutého rozsudku. Obzalovany N. P. konal v priamom tmysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.,
lebo cheel porusit’ zaujem chraneny tymto zdkonom, ¢o je zrejmé zo znenia tohto skutku. Ide o konanie
spolo¢ensky nebezpecné, lebo nim porusil zaujem na riadnom a zadkonnom chode §tatneho aparatu a na
dovere v pravost’ a pravdivost’ verejnych listin. V minulosti obZalovany N. P. nebol sudne trestany. Pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polahéujica okolnost, Ze pred spachanim tohto
skutku viedol riadny Zivot. Nebolo tiez moZné prehliadnut’, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, ktoré sud
prijal a Zze ide o skutok, ktory sa stal v roku 2009, teda pred 10 rokmi. Pritazujuce okolnosti neboli
zistené. Ulozeny trest je teda zdkonny a spravodlivy.

Odvolanie prokuratora z uvedenych dévodov najvyssi sud zamietol.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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