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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. maja 2016 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému J.K. pre trestny ¢in subvenc¢ného podvodu podla § 250b odsek
1, odsek 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 227/2005 Z. z. (d’alej len Tr. zak.) formou
spolupachatel'stva podla § 9 odsek 2 Tr. zak., v ¢asti dokonany, v ¢asti v Stadiu pokusu podla § 8
odsek 1 Tr. zék., o dovolani obvineného J.K. proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo dna 2.
novembra 2015, sp. zn. 2T0/39/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J.K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trencin zo dila 29. marca 2012, sp. zn. 8T 118/2008, bol obvineny J.K.
spolo¢ne s odsudenymi R.W., R. X. a N. A. uznany za vinného z trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu
podla § 250b ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 227/2005 Z. z. (d’alej len Tr.
zak.) formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., z Casti dokonaného, z Casti v $tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajiicej vzajomnej dohode s R. X., J.K. a N. A, R'W., majitel a konatel' obchodnej
spolo¢nosti Jurpal s.r.o. so sidlom Trenéin, ul. J .Zemana 2355/55, 1CO: 36322415, za Gcelom
neopravneného zisku, dia 31. oktobra 2005 poziadal na regionalnom pracovisku Podohospodarske;j
platobnej agentary, Dobroviova 12, Bratislava, nachadzajicom sa na Namesti Sv. Anny ¢. 7 v
Tren¢ine, o poskytnutie narodnej podpory v oblasti potravinarstva vo vySke 11.520.000,- Sk
(382.393,95 €) podl'a vynosu Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 806/2004, k predmetnej ziadosti
vedome predlozil nepravdivé a falo§né doklady, tykajice sa preukazania jeho sposobilosti v oblasti
potravinarska, ktoré zabezpecil J.K. a N. A., na zaklade Ziadosti a jej podkladov bola diia 19. decembra
2005 uzatvorena zmluva o poskytnuti narodnej podpory ¢. 30900036 vo vyske pozadovanej sumy, v
decembri 2005 bola narodn4 podpora pre spolocnost’ Jurpal s.r.o. Tren¢in schvélend iba vo vySke
1.197.089,- Sk (39.736,08 €), uvedena suma bola dita 29. decembra 2005 poukédzana na fingovany ucet
spolo¢nosti Jurpal s.r.o. Trenéin vedeny na spoloénost KOPAT s.r.o. Tren¢in v Tatrabanke a.s.



pobocka Trencin a nasledne dna 30. decembra 2005 bola uvedend suma z uctu vybratad Styrmi
hotovostnymi vybermi R.W. a R. X., ¢im vznikla Skoda Pdédohospodarskej platobnej agenture,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava 1 vo vyske 1.197.089,- Sk (39.736,08 €), pricom obzalovani sa pokusili
sposobit’ Skodu Pddohospodarskej platobnej agenture, Dobrovicova 12, Bratislava 1 vo vyske
11.520.000,- Sk (382.393,95 €).

Za to bol obvinenému J.K. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov a 6 (Sest’)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny (podla § 438 ods. 1 a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia).

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. sa rusi vyrok o treste odnatia slobody v trvani osemnast mesiacov s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnt dobu dva roky, ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 7. aprila 2009 sp.zn. 30T 145/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7.
aprila 2009 ¢o do viny a trestu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujici,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad.

Krajsky sud v Tren¢ine na zéklade odvolania obvineného J.K. rozsudkom sp. zn. 2To/39/2013 z 2.
novembra 2015 podla § 321 ods. 1, pism. d/, ods. 3 Tr. por. per analogiam zrus$il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste obvineného ako aj vyrok o zruSeni skorSicho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine obvinené¢ho uvedenom v rozsudku sudu I.
stupnia ulozil obvinenému podla § 250 pism. b/, ods. 5 Tr. zak., a¢inného do 1. januéra 2006, trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék., i¢inného do 1. januara
2005, bol pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do 1. (prvej) napravno-vychovnej
skupiny.

Vyroky o vine a ndhrade §kody zostali tymto rozsudkom krajského sudu nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny J.K. prostrednictvom obhajcu Mgr. Mateja Csenkyho z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a i/ Tr. por.

Dovolanie odévodnil nasledovne:

K dovolacim dévodom pod pismenami ¢/ a d/ § 371 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze hoci sa mal vzdy volu
branit’ v ramci odvolacicho konania, zdravotny stav mu to nedovoloval a krajsky sud tym, ze konal
verejné zasadnutie o jeho odvolani bez jeho pritomnosti v rozpore s ustanovenim § 293 ods. 7 Tr. por.,
naphil tieto dovolacie dovody.

Dalej namietal, Ze rozsudky sudov prvého i druhého stupia nie st riadne odévodnené a preto voci nim
nemozno podat’ kvalifikovany opravny prostriedok, ¢im mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom a
realizovat’ u¢inne pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, ze oba sudy ignorovali
pisomné vyhlasenie odstideného R.W., ktory v ilom uviedol, Ze trestnti ¢innost’ spachal sam a prihliadli
len na jeho vypoved’ z pripravného konania, kde obvineného T. usvedéoval.

Napokon k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze vykonané
dokazy (hodnotil vypovede odstudenych a svedkov) nezodpovedaju vyroku o vine a rovnako ulozeny
trest povazuje za neprimerane prisny vzhl'adom na jeho zdravotny stav a predchadzajicu bezithonnost’.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie
zakona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. a zrusil rozsudok Okresného
sudu Trencin sp zn. 8 T 118/2008 zo dia 29. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Tren¢ine sp. zn. 2To/39/2013 a navrhol, aby dovolaci std v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Trenc¢ine k dovolaniu uviedla, Ze ako okresny, tak i krajsky sud
konali v sulade so zakonom. Krajsky sud nalezite v rozsudku vysvetlil svoj postup, ked konal v
nepritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti. Oba sudy zddévodnili, pre¢o prihliadli na ten ktory
dokaz, z akého dovodu neakceptovali pisomné vyhlasenie odstideného R.W., ale jeho vypoved z
pripravného konania. Prokuratorka uviedla, Zze pravna kvalifikdcia konania zodpovedd zistenému
skutkovému stavu a trest bol uloZzeny v ramci zakonnej sadzby, pricom dovolanie nie je prostriedkom,
ktory shizi na reviziu ulozeného trestu.

Prokuratorka navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’, rovnako ako vo svojom vyjadreni poSkodena
strana Podohospodarska platobna agentura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.)

Sucasne ale zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/
ai/ Tr. por.

Podr’a tychto ustanoveni dovolanie mozno podat’, ak

¢/ zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu,

d/ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky,

g/ rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zadkonnym spdsobom,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

K pism. ¢/ dovolaci sud uvadza:

Z predlozeného spisu a najmé napadnutého rozsudku vobec nevyplyva porusenie prava na obhajobu tak,
ako je to vytykané obvinenym v dovolani. Krajsky sud v TrenCine v rozsudku z 2. novembra 2015
doslova uviedol:

....senat odvolacieho sudu povazuje za potrebné poukazat na zakonnost' svojho procesného postupu,
ked’ o odvolani obzalovaného J.K. rozhodol diia 2. novembra 2015 v nepritomnosti obzalovaného, za
pritomnosti len jeho obhajcu. Predovsetkym je potrebné uviest, ze obzalovany J.K. sa v konani pred
sudom spraval tak, aby Co najviac oddialil meritorne rozhodnutie vratane pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia. Uz na sude prvého stupiia boli problémy s doru¢ovanim pisomnosti obzalovanému, ked’
predseda senatu dokonca musel poziadat Policajny zbor SR o predvedenie obzalovaného. Dvakrat v
diloch 26. maja 2011 a 9. januara 2015 muselo byt hlavné pojednidvanie odroc¢ené (vo vztahu ku
vSetkym Styrom spoluobzalovanym), z dovodu praceneschopnosti obzalované¢ho, resp. starostlivosti o
ini osobu. Aj takyto postoj obzalovaného J.K. ku konaniu sudu prvého stupia viedol odvolaci sud k
rozhodnutiu podla § 21 ods. 1 Tr. por. dia 18. aprila 2013 o tom, ze sa jeho trestna vec v $tadiu
odvolacicho konania vylu¢uje na samostatné konanie (obzalovany sa verejného zasadnutia dia 18. aprila
2013 nezuCastnil z dovodu praceneschopnosti). V dalSom samostatnom odvolacom konani boli
odrocené dalSie Styri verejné zasadnutia (13. augusta 2013, 15. oktébra 2013, 3. decembra 2013 a 11.
februara 2014) z dovodov nedostavenia sa bud’ obzalovaného alebo obhajcu alebo obidvoch spolu.



Odvolaci sud preto znalecky zistoval, ¢i zdravotny stav obZalovaného tomuto brani Gi¢asti na verejnom
zasadnuti. Znalkyna uviedla v znaleckom posudku (€.l 840-852), Ze zdravotny stav obzalovanému
nebrani zacastnit’ sa na verejnom zasadnuti. Aj po takomto znaleckom dokazovani muselo byt verejné
zasadnutie eSte dvakrat odrocené (4. maja 2015 a 21. septembra 2015), pretoze v prvom pripade bol
obzalovany hospitalizovany pre zdravotné problémy, ku ktorym sa ale uz vyjadrovala vyssie uvedena
znalkyna, a v druhom pripade zase pre nepritomnost’ obhajcu.

Aj z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud diia 2. novembra 2015 prejednal odvolanie obzalovaného v
jeho nepritomnosti a v pritomnosti jeho obhajcu. Obzalovany svoju nepritomnost’ ospravedhnil len
lekarskym potvrdenim, pricom predseda senatu pocas preruSenia verejného zasadnutia telefonicky od
oSetrujiceho lekara zistil, Ze zdravotny stav obzalovaného mu nebrani zucasthovat sa lekarskych
kontrol, priCom dila 29. oktobra 2015 sa zacastnil takejto lekarskej prehliadky (pozri uradny zdznam
predsedu senatu na ¢. 1. 883) Lekarska sprava predlozend na verejnom zasadnuti obhajcom pritom
neobsahovala udaj o tom, Ze by zdravotny stav obzalovanému branil uc¢asti na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze obZalovany J.K. sa odmietol za¢astnit’ na verejnom zasadnuti diia
2. novembra 2015, o termine ktorého bol riadne a vc€as upovedomeny, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 293 ods. 7 Tr. por.*

K tymto uvaham a jednozna¢nému zdkonnému zaveru nema dovolaci sud ¢o dodat’ a povazuje postup i
zaver krajského sudu za zdkonny a spravny, ktory nezakladd dovolaci dévod ani podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, ale ani pism. d/ Tr. por.

Dovolaci sud taktiez nezistil arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského ani okresného sudu. Pokial
ide o dévody rozsudku krajského sudu, ktoré sa odvolavajii na prvostupnovy rozsudok a ten nalezite
vysvetluje najmid obsah dokazov a ich hodnotenie, nemozno oddvodnenie krajského stdu v jeho
rozsudku povazovat’ za arbitrarne.

Hodnotenie dokazov sudom prvého i druhého stupiia nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. Ak sa obvineny domnieva, Ze sudy mali prihliadat’ na pisomné vyhlasenie odstidené¢ho
Pavla Stefanca a nie jeho prvotni vypoved’, ide o hodnotenie dokazov, a to dovolaciemu sudu
neprislicha so zretelom na slovné spojenie - spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podobne, v zhode s vyjadrenim prokuratorky, dovolaci sid uvadza k namietke obvineného o
neprimeranom treste, Ze dovolanie nie je riadny opravny prostriedok ako napriklad odvolanie a neslizi na
reviziu skutkovych zisteni, ani ulozeného trestu, pokial ho podéva obvineny a len v obmedzenom
rozsahu sa na jeho zéklade skima dodrzanie procesnych pravidiel postupu pri prerokiivani a
rozhodovani konkrétnej veci.

Z tychto dovodov neprislicha dovolaciemu stdu skumat” a hodnotit’ primeranost’ ¢i neprimeranost’
uloZzeného trestu.

Z uvedenych dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného J.K. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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