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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: STAMART REAL, s.r.o., Robotnicka 1E,
Martin, ICO 36 434 736, zastupeny Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske
namestie 2, Zilina, ICO 36 855 278, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska
27, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia regulacnej rady Zzalovaného ¢. 35/14558/13/RR zo
dita 23. jula 2013, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k. 21S/122/2013 -
86 zo dina 25. marca 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/122/2013 - 86 zo diia 25.
marca 2015, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid prerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti podanej zalobcom diia 12.03.2015 vedenej pod sp. zn. Rvp
3278/2015, ked dospel k zaveru, ze v tomto konani sa riesi otazka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci sp. zn. 21S/122/2013.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, v ktorom sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci krajskému studu na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze konanie vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 3278/2015 nie je dostatoénym dévodom
pre existenciu prejudicialnej otazky. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Sz£/58/2014
zo dna 02.12.2014, ktory bol napadnuty ustavnou staznostou, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného vydané v cenovom konani tykajlcom sa zariadenia Zalobcu, bolo v stlade s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako inStancne
posledny v hierarchii spravneho sudnictva autoritativne a neodvolatelne rozhodol o zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, a preto prejudicidlna otazka existovala do ¢asu vydania pravoplatného
rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 3Szf/58/2014 a vydanim tohto rozsudku bola definitivne
zodpovedana a pravoplatne vyrieSend. Konanie na ustavnom sude je konanim mimo spravneho
sudnictva, jeho ucelom nie je rozhodovat’ o zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov.



Zalovany poukazal, Ze v zmysle § 135 O. s. p. sud nie je viazany staznostou Zalobcu podanou na
ustavnou sude. PreruSenie konania v danej veci by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania,
nakol’ko konanie na ustavnom sude moze trvat niekol’ko rokov a vysledok tohto konania nema aj tak
vplyv na posudenie otazky ukoncenia funkénej skusky zariadenia zalobcu, ktord uz bola vyrieSena.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dia 01.06.2015 vyjadril zalobca tak, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu navrhol potvrdit’.

Uviedol, Ze v konani pred tstavnym stidom namietal poruSenie ¢l. 2 ods.2, ¢l. 13 ods. 1, ¢1. 35 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, pri¢om jeho Gstavna staznost’ bola uznesenim ¢&. k. I1. US 275/2015 - 14 zo
dina 23.04.2015 prijatda na dalSic konanie. Prerusenie konania je nevyhnutnostou, pri nalezitom
re§pektovani zasady hospodarnosti z dovodu, Ze kladné rozhodnutie ustavného stidu o st'aznosti Zalobcu
bude mat’ nevyhnutny dopad na cenové rozhodnutie pre rok 2012, z ktorého v zmysle § 7 ods. 1
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasSky 184/2012 Z. z., je potrebné vychéadzat’ pri urCeni ceny za
rok 2013, nakolko uvedené by vyzadovalo d’alSie konanie na zmenu rozhodnutia vydaného v konani
vedenom na Krajskom stde v Ziline sp. zn. 21S/122/2013, pripadne na stide druhého stupiia. Zalobca
tiez poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne totoznych veciach, konkrétne v
rozsudkoch najvyssieho sudu sp. zn. 4Szf/5/2014 zo diia 01.04.2014, sp. zn. 4Sz£/54/2014 zo dia
15.01.2015, sp. zn. 4Sz{/43/2014 zo dnha 17.02.2015, sp. zn. 4S7£/53/2014 zo dna 17.02.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 246¢c ods. 1 vety prvej, pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 109 ods. 2 O. s. p., pokial’ siid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemdze konania zi¢astnit’ pre prekazku trvalej§ej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je
znamy,

b) zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil spdsobilost’ konat’ pred stidom;

c¢) prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Zalobca sa podanou zalobou domahal preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
35/14558/13/RR zo dina 23.07.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. 1856/2013/E-OZ zo dina
25.04.2013, ktorym bola pre zalobcu schvalend pre rok 2013 pevnd cena elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej energie, pricom urad pri schvalovani doplatku
pre rok 2013 stanovoval postupoval podla § 7 vyhlisky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &.
225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na
rok predchadzajuci roku 2013. Cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 bola pre zariadenie
zalobcu podla rozhodnutia tradu €. 1793/2012/E-OZ vo vyske 119,11 €/ MWh.

Rozhodnutie tradu ¢. 1793/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 bolo potvrdené rozhodnutim ¢.
11/1338/13/RR zo dina 15.04.2013. Nasledne bolo toto druhostupiiové rozhodnutie podrobené sudnemu
prieskumu, ktorého vysledkom bol rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7£/58/2014 potvrdzujici rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/71/2013-74 zo diia 29.04.2014,
ktory zalobu zalobcu ako neddvodntl zamietol.

Ustavny sud SR uznesenim ¢&. k. II. US 275/2015 - 14 zo dita 23.04.2015 prijal na d’aliie konanie
staznost’ Zalobcu, ktorou namietal poruSenie ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢L. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy SR postupom Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3Sz£/58/2014 a jeho rozsudkom zo dna 02.12.2014.



Na zaklade vys$sie opisanych skuto¢nosti najvyssi sud, zhodne s nazorom krajského stdu vyslovenym v
napadnutom uzneseni, dospel k zaveru, ze vysledok konania pred ustavnym stidom moze mat’ vplyv na
vysledok konania v prejednavanej veci, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie priamo vychadza zo
skorsieho rozhodnutia Zalovaného (¢. 1793/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 potvrdeného rozhodnutim ¢.
11/1338/13/RR zo dita 15.04.2013). V zmysle &l 127 ods. 2 Ustavy SR, ak ustavny std vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené préava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, a to bez ohladu na jeho
pravoplatnost’.

Ak Ustavny std pravoplatné rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’aliie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom Ustavného sudu. Z uvedeného je zrejmé, 7e pokial by staznost Zalobcu bola
ustavnym stdom posudend ako dévodna, vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1793/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 bolo potvrdené rozhodnutim ¢. 11/1338/13/RR zo dia 15.04.2013,
by opétovne rozhodoval najvyssi sud.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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