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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného D. E. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 80/2012, z 5. novembra 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T 88/2009, zo 6. februara 2012 bol obvineny D. E.
uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
casti prvostupiiového rozsudku.

Prvostupniovy sud podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
uloZil obvinenému trest odiatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poSkodenému N. H. §kodu vo vyske 1
806,08 €.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
3To 80/2012, z 5. novembra 2013 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného D. E. zamietol.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave podal 3. decembra 2013 dovolanie
obvineny prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/,
pism. i/ Tr. por.



Obvineny v pisomnych dovodoch dovolania vytyka chyby, ktoré sa urobili v pripravnom konani.
Podstatnou chybou bolo to, ze malolety po vySetreni bol dany starej matke, bez rozhodnutia sudu.
Prvotny uradny zdznam s maloletym bol urobeny v nepritomnosti zapisovatel’ky a socidlnej kuratorky a
vysluch maloletého nebol vykonany zakonne. Nebol napr. pou¢eny o prave odopriet’ vypoved’. Malolety
v konani pred stdom nebol vypocuty. Wtyka prvostupnovému stdu nedostato¢né odoévodnenie
rozsudku. Odvolaciemu sudu vytyka, Ze konal v nepritomnosti maloletého napriek tomu, ze nemal
sthlas na takyto postup. Wtyka sudu, Ze sa oboznamoval s vypoved’ou malolet¢ho a necital ju.
Vyslovuje nédzor, ze konanie obvineného nie je spravne kvalifikované. Sud v oddvodneni rozhodnutia
neuviedol, pre¢o konanie kvalifikoval ako zlo¢in tyrania a preco ho nekvalifikoval ako precin ublizenia na
zdravi. Wtyka sudu neskoré dorucenie rozsudku po viac ako 4 mesiace od vyhlasenia. Odvolaciemu
sudu vytyka, Ze konal v nepritomnosti obvineného, napriek tomu, Ze obvineny neziadal o konanie v
nepritomnosti. Tym, Ze krajsky sud vo veci konal, porusil ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ - e/ Tr.
por. a § 317 ods. 1 Tr. por.

V konani bolo porusené pravo obvineného na spravodlivy proces, jeho konanie malo byt kvalifikované
ako precin ublizenia na zdravi a mal mu byt uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody. Uvéadza, Zze v konani bola zaujata
vySetrovatel’ka aj sudkyina. Sudkyna preto, Zze prijala obzalobu bez preskimania a nebrala do tivahy
neobjektivne vedenie dokazovania a jednostranné vyhodnotenie dokazovania vedeného zo strany
vySetrovatel’ky. Sud pre zaujatost’ nevykonal dokazovanie v prospech obvineného a pokial’ vyhodnotil
znalecky posudok, tak urobil viacero chyb.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. doslo tym, ze v konani nebol
zakonnym sposobom vypocuty malolety N. H.. PoruSenim tohto prava je aj to, Ze obvineny, obhajca,
zakonna zastupkyna nemohli byt’ pri vysluchu maloletého. Dal§im porusenim prava na obhajobu je to, Ze
rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obvineného.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny vidi v tom, Zze vo veci konala zaujata
vySetrovatel’ka. Whi¢end mala byt’ od okamihu, ked’ zacala stihanie pre tyranie a nie pre precin ublizenia
na zdravi. Zaujata bola aj sudkyna. Zavislost’ sudkyne od verejnej mienky a nedostatok sily dodrziavat’
sudcovské prava a povinnosti je poruSenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny tym, ze doslo ku kontaktu organu
¢inného v trestnom konani s maloletym, ktory od zaciatku vykazuje nezdkonnost a nezakonnost’
pokracovala na stde tym, Zze vysluch maloletého nebol vykonany. Neprocesny tkon nie je dokazom a na
nezédkonne vykonany dokaz sid nemdze prihliadat’. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ je
napheny tym, ze odévodnenie rozsudku druhostupfiového stidu neobsahuje v odovodneni usek pachania
skutku od septembra 2005 do jina 2007. Samotny vyrok rozhodnutia je nepresny a neurcity. Chybaji
rozhodné skuto¢nosti, pre ktoré je konanie obvineného kvalifikované ako trestny ¢in tyrania a nie ako
opakované ubliZzenie na zdravi.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a prvostupiiovy rozsudok a aby zrusil nariadenie
vykonu trestu odnatia slobody a aby vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Pie§tanoch. Vo vyjadreni uviedol, Zze Okresny
sud Piestany tym, Ze precital vypoved maloletého na hlavnom pojednéavani, resp. prehral videozdznam z
jeho vysluchu postupoval v sulade s ustanovenim § 135 Tr. por. K namietke stuvisiacou so zlou pravnou
kvalifikaciou konania obvinené¢ho prokurator uviedol, Ze konanie obvineného je spravne kvalifikované v
sulade so zakonom. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo



podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci std viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., tak z jeho
znenia, ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné
konanie je v zasade dvojin§tancné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov, ktory je urceny
k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zéavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci. Samotnii spravnost’ a uphost’ dovolaci
sud nemodze skiamat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm
vykonavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat’ dovolaci sud
len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podl'a § 379 ods. 2 Tr. por.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené k néprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skumat a menit.
Vychadzajuc z tejto procesnej Upravy dovolaci sud skima len to, ¢i sidmi nizSich stupniov zisteny



skutkovy stav veci bol spravne pravne kvalifikovany, teda, ¢i skutok napliia znaky skutkovej podstaty
dané¢ho trestného Cinu, resp. ¢i nedoSlo k poruSeniu inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru
(napr. ¢i neexistuju dovody vylucujice protipravnost’ skutku, zénik trestnosti a pod.). Aj pri takom
pripadnom pozitivnom zisteni, dovolaci sud vSak musi eSte skiimat, ¢i také porusSenie zdkona vdbec
zasadne ovplyviiuje postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 4 Tr. por.). V posudzovanej veci dovolacie
namietky obvineného maji jeden zasadny znak - tvrdi, Ze sudy nedostatoéne, neobjektivne, ¢i nespravne
zistili skutkovy stav. Tieto vSak dovolaci sud neskiima, vychadzajuc z prezumpcie, Zze v doterajSom
konani bol skutkovy stav zisteny Uplne a spravne.

Podl'a obvineného nespravna pravna kvalifikacia konania obvineného by mala naplnit’ dovolaci dévod
podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Podl'a neho by jeho konanie malo byt kvalifikované ako prec¢in
ublizenia na zdravi a nie ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. Ako uz bolo kons$tatované v predchadzajicej ¢asti odovodnenia, dovolaci sid nemoze
menit’ skutkové zistenia konajucich stidov, méze len skiimat’, ¢i skutok tak, ako je uvedeny zodpoveda
pravnej kvalifikacii konania takej, aka je uvedend v odsudzujuicom rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej
republiky konS$tatuje, ze pravna kvalifikdcia konania obvineného vo vztahu k skutku uvedenému v
odsudzujucom rozsudku je sprédvna a v sulade so zdkonom. V ziadnom pripade konanie obvineného
nemdze naphit’ skutkovi podstatu pre€inu alebo trestného ¢inu ublizenia na zdravi ¢i uz samostatného
alebo pokracovacieho.

Z konkrétnych dovolacich dévodov, na zaklade ktorych obvineny podal dovolanie, vyplyva, ze stdy zle
vyhodnotili vykonané dokazy, zle postupovali pri ich hodnoteni a na zaklade zlého hodnotenia dokazov
bol zle zisteny skutkovy stav.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ obvineny uviedol, Ze vo veci mala byt vyli¢ena
vySetrovatel’ka aj sudkyna z dévodov, ktoré st uz uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinnad vzniest bez meSkania len ¢o sa
dozvedela o dovodoch vylicenia. O namietkach, ktoré uvadza obvineny v dovolani vedel uz v priebehu
pripravného konania, hlavného pojednavania a tvrdenia obvineného, Zze vo veci konali vySetrovatelka a
sudkyna, ktoré mali byt z vykonavania ukonov vyli¢ené, st absolitne neopodstatnené a nemozu naplnit’
dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Na naplnenie tohto dévodu dovolania sa
vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani alebo
sudca, ktory mal byt vyli¢eny podla § 32 Tr. por. z vykonavania ukonov, ale o jeho vyliceni sa
nerozhodlo (§ 32 Tr. por.). Namietky uvadzané obvinenym na vyluCenie vysetrovatelky, sudkyne z
konania nie st dovodom na ich vylu¢enie z vykondvania ukonov trestného konania a pri ich pripadnom
vzneseni nebola splnend ani podmienka uvedend v § 31 ods. 4 Tr. por.

K naplneniu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ malo podl'a obvineného dojst’
najmé tym, ze nebol malolety vypocuty na hlavnom pojednavani, nebolo mu preto mozné klast’ otazky,
nejednalo sa o neodkladny tikon. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti i§lo o neprocesny, nezakonny tkon
a tym malo dojst’ k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Akym spdsobom mé byt vykonany vysluch maloletého svedka upravuje ustanovenie § 135 Tr. por. Pri
vysluchu maloletého, ktory v ¢ase vysluchu mal 8 rokov, organy ¢inné v pripravnom konani postupovali
v sulade s citovanym ustanovenim.

Podla § 135 ods. 3 Tr. por. ak je ako svedok vypocuvand osoba mladSia ako 15 rokov o veciach,
ktorych ozivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny a
mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast, ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa
vysluch v d’alSom konani uz nemusel opakovat’.

Podla § 135 ods. 4 Tr. por. ak bola vypocutd osoba mladsia ako 15 rokov podla odseku 3, v konani
pred sudom sa pri vykonavani tohto dokazu postupuje podla § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka mozno



v konani pred sidom vykonat’ len vynimoéne.

Std na hlavhom pojednavani postupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami a aj v sulade s
ustanovenim § 270 ods. 2 Tr. por.

V konani pred sudom ani v pripravnom konani nebolo postupom uvadzanym obvinenym porusené pravo
na obhajobu ani rozhodnutie sidu nie je zaloZené na nezdkonnych dokazoch. Prave opa¢ne pri sposobe,
akého sa dozaduje obvineny by doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku pri vysluchu
maloletého spdsobom, ako to on navrhuje.

Nie su pravdivé tvrdenia obvineného, Ze odvolaci sid nemohol vo veci konat’, pretoze obvineny nedal
suhlas na konanie v jeho nepritomnosti. Zo zapisu o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trnave z 5.
novembra 2013 vyplyva, ze obhajkyna obvineného predlozila doklad o PN obvineného a poziadala, aby
verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, pretoze dal sthlas k vykonaniu verejného
zasadnutia v nepritomnosti.

Z konStatovanych skuto¢nosti a dokazov vyplyva, ze dovolanim obvineného nebol naplneny ani jeden z

dovolacich doévodov uvedenych v dovolani a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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