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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): V. P., nar. XX.XX.XXXX v meste P., Syrska arabska

republika, Statnej prislusnosti Syria, arabskej narodnosti, posledny pobyt v krajine pévodu mesto P.,
toho ¢asu bytom B., pravne zastupeny: JUDr. Miroslava Mittelmannova, advokatka, Drotarska cesta 16,
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-2-72/2016-Z zo dina
5.9.2017, o kasaCnej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave €.
k. 7SaZ/6/2017 - 46 zo dia 16. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 7SaZ/6/2017 - 46 zo dia
16. januara 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. CAS: MU-PO-2-72/2016-Z zo dia 5.
septembra 2017 v Casti o neudeleni azylu zru§uje avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-2-72/2016-Z zo dia 5.9.2017 (dalej len “preskiimavané rozhodnutie™)
zalovany podla § 13 ods. 1 zékona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o azyle®) rozhodol tak, Ze neudelil stazovatelovi azyl. Zalovany opisal pricbeh konania
a zisteny stav veci, podla ktorého stazovatel' do armady nebol povolany, a teda nemoze ist' o realnu
hrozbu nasadenia do boja v pripade navratu do krajiny. Zalovany vyhodnotil, Ze neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi stazovatelovou obavou z nastupu do armady a skuto¢nost'ou, Ze by do armady mal byt’
realne povolany. Po komplexnom vyhodnoteni dokazov Zzalovany dospel k zaveru, Ze dovody jeho
ziadosti nie st dostacujucimi pre udelenie azylu, nakolko ich vyhodnotil v zna¢nej miere ako
vykonstruované. Osobitne poukazal na nedoveryhodnost’ osoby stazovatela, tiez na skuto¢nost’, ze



nepriazniva bezpe¢nostna situacia v krajine pdvodu staZzovatela nemdze byt dovodom na udelenie azylu.
V zmysle odovodnenia zalovaného, pri celkovej bezpecnostnej situacii v krajine pévodu st'azovatela
nemozno v pripade stazovatela vyli¢it redlnu hrozbu vézneho bezpravia, ¢o je dovodom pre
poskytnutie doplnkovej ochrany, nie vSak pre udelenie azyh.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze za u¢elom zdévodnenia Ziadosti st'aZovatel'a
bol vykonany vstupny a doplilujuci pohovor, na ktorom stazovatel’ uviedol, ze prvym dévodom jeho
ziadosti je to, Ze v Syrii nemé odklad vojenskej sluzby a tiito nechce vykonat’. Na zaklade uvedeného, by
nemohol Zit' v oblastiach kontrolovanych vladou. Vojensku sluzbu nechce vykonat’, nakol’ko sa obava,
ze by musel narukovat’ priamo do bojovych operacii a bol by nuteny zabijat. Druhym dévodom bolo to,
ze v rozmedzi od marca 2011 do jala 2012 v meste P. sa z(¢astiioval pokojnych protestnych akcii proti
vlade. Pred zaCatim Ramadanu 2012, teda dva dni pred jeho za¢iatkom bol zadrzany bezpecnostnymi
silami letectva. Bol zadrzany 30 dni a 2 dni pred koncom Ramadanu, bol prepusteny. Uviedol, Ze pocas
zaistenia bol muéeny a nasledne prepusteny. Dalej uviedol, e nevie posudit, ¢i toto zadrzanie ma priamy
suvis s jeho ti¢astou na protestnych akciach, alebo k jeho zaisteniu doslo v ramci bezpecnostnych
opatreni v suvislosti s atentatom v Damasku, ku ktorému doslo dva dni pred Ramadanom. Po prepusteni
zil v P. do marca 2014, kde pomahal I'udom. V priebehu tohto obdobia bol asi 5-krat kontrolovany,
ziadali od neho vojensku knizku, ale vzdy to ,uplatil“. Pocas jeho pobytu vo vychodnej ¢asti P., ho
zadrzali osoby hlasiace sa k islamskému S$tatu. Svoj zivot ,,vymenil“ za technické zariadenie, ktoré
pouzival pri praci. Nasledne bol zo zadrZania prepusteny.

3. Zalovanym boli zistené zasadné nezrovnalosti v jeho vypovedi, ktorych miera realnosti je minimélna a
v konfrontdcii so vSeobecne zndmymi informaciami vobec neobstoja. Hodnovernost' dévodov
menovaného bola spochybnend na zaklade tychto podstatnych rozporov v jeho vypovedi, ktoré
nedokazal ani opakovane vysvetlit. Zla vSeobecna situdcia v mieste pobytu, t. j. v P, zo strany
zalovaného bola vzata do tvahy pri poskytovani doplnkovej ochrany. Samotna zla v§eobecna situacia v
krajine povodu nie je dovodom na udelenie azylu. Pokial' by stazovatelovi hrozilo nejaké neludské
zaobchadzanie alebo mucenie, z dovodu nenastipenia do vojenskej sluzby, tato situdcia je rieSena tym,
ze stazovatelovi na uzemi Slovenskej republiky bola poskytnutd doplnkova ochrana. Institat doplnkove;j
ochrany bol vytvoreny prave pre pripady hroziaceho mucenia alebo neludského zaobchadzania a na tieto
sa aj vyuZziva, v pripade st'azovatela bola zo strany Slovenskej republiky pre neho poskytnuta doplnkova
ochrana a samotny navrat do Syrie mu v sti¢asnej situacii nehrozi. Zalovany stazovatelovi uz poskytol
medzinarodnu ochranu vo forme doplnkovej ochrany, ktord mu bola rozhodnutim migra¢ného tradu
dita 20.02.2017 predizena na dva roky, t. j. do 23.02.2019.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

5. K zalobnému bodu, v ktorom st’azovatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci:

- podla nazoru sadu tato ndmietka nebola dovodna. Zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné
informacie, obsahovo sa viazuce na dévody Ziadosti o azyl, uvadzané stazovatelom. Z ich obsahu ziskal
dostatok informacii, potrebnych ku postdeniu st'azovatelovej ziadosti o azyl

- zalovany vykonal so staZzovatelom dila 12.04.2017 doplitujici pohovor, v ktorom zopakoval rovnaké
dovody ako v predchadzajucich konaniach. Do6vodom stazovatela na opustenie krajiny bola ta
skuto¢nost’, ze odmietal narukovat do armady a zucastnit’ sa bojovych operacii. Nikdy mu nebol
doruc¢eny povolavaci rozkaz. Po zadrzani staZovatela bezpeCnostnymi zlozkami na prelome jila a
augusta bol po 30-diioch prepusteny, aj naprick tomu, ze v jeho telefone boli najdené dokazy o jeho
protiStatnej ¢innosti. V tom obdobi nemal stazovatel’ vybaveny odklad nastupu na zékladnt vojensku
sluzbu. Po zaCati vnutroStatneho vojenského konfliktu bol §tdtnymi organmi prepusteny a nebol
odvedeny do armady. Vzhladom na to, Ze stazovatel nebol podozrivy z protiStatnej ¢innosti, nebol



odvedeny do armady, aj ked’ uz v tom case prebichala v Syrii obCianska vojna a stazovatel' nemal
vybaveny odklad néastupu na zakladnu vojensku sluzbu, neboli splnené podmienky na udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle. Preto nemozno pripad stazovatel'a subsumovat’ pod prenasledovanie z dovodu
prislusnosti k socialnej skupine.

- v pripade stazovatela nebolo preukazané, Ze by mu hrozil samotny nastup na vojenski sluzbu. Do
armady nikdy nebol povolany oficialne. Existencia amnestii prezidenta Asada a prepustenie zadrzanych,
ktori sa nezapojili priamo do nésilnosti, sved¢ia o tom, Ze Asadov rezim nema zaujem o zadrZiavanie
l'udi, ktori nepachaji nasilnosti. V sti€asnosti stazovatelovi nehrozi Ziadne trestné stihanie. Jeho ucast’
na demonstraciach v rokoch 2011, 2012, nemoze predstavovat’ ziadne dovody na prenasledovanie z
politickych dévodov zo strany S$tatu. Zla situacia v P., bola vzata do uvahy pri poskytovani doplnkovej
ochrany.

- 7la situacia v krajine povodu nie je dévodom na udelenie azylu. Stazovatel’ nesplnil predpoklad pre
udelenie azylu, tak ako to upravuje zakona o azyle a Zenevsky dohovor.

- zalovany postupoval v sulade so zakonom o azyle. Sud mal za to, Ze stazovatel’ neuviedol také dovody
na udelenie azylu, ktoré by zakladali dovod na jeho udelenie.

6. K zalobnému bodu, v ktorom namieta, Ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie
veci:

- podl'a ndzoru stdu tato namietka nebola dovodna. Stazovatel’ neuviedol také dovody na udelenie azylu,
ktoré by zakladali dévod na jeho udelenie. Sud poukazal na to, Ze proti stazovatelovi nebolo v krajine
povodu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty ani zadrzany, nemal Ziadne problémy so
Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo
trestu. Stazovatel’ nesplnil Ziadnu z podmienok na udelenie azylu na Slovensku, ktoré stt uvedené v § 8 a
§ 10 zakona o azyle.

- st'azovatelovi nehrozi ziadna z foriem prenasledovania vymenovanych v § 2 zakona o azyle.

- staZovatelovi nehrozia v krajine pdvodu ziadne konkrétne problémy suvisiace s individualnymi
dovodmi. Jeho problémy su vSeobecného charakteru, teda hrozba neselektivneho nasilia z dovodu
pretrvavajucej nestabilnej bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, Ze:

- krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol len, Ze ,;acast’ na demonstraciach v rokoch 2011 a 2012,
nemoze predstavovat’ ziadne dovody na prenasledovanie z politickych dévodov zo strany Statu.*
Stazovatelovi v§ak nie je zrejmé na zaklade akej uvahy krajsky sud dospel k takémuto pravnemu nazoru,
nakolko v oddévodneni napadnutého rozsudku chyba akékol'vek pradvna argumentacia, ktord by dany
zaver potvrdzovala,

- zalovany sa mal predovSetkym zamerat na pravne posudenie toho, €i angazovanie sa na
demonstraciach je mozné podradit’ pod jeden z piatich déovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle, resp.
¢i tento dovod stazovatel’a je mozné podradit’ konkrétne pod ,,politické doévody*,

- pod ,pokojnymi demonStraciami“ mal na mysli to, Zze on ako demonS$trant a rovnako ostatni
demonstranti nevykonali a nepouzili Ziadne ozbrojené ttoky,

- po zaciatku ozbrojenych bojov, bolo mnozstvo l'udi zadrzanych a uviznenych. Nie je preto vobec
nepravdepodobné, ze stazovatel mohol byt nahle prepusteny prave kvoli nedostatku kapacit.
Argumentacia Zalovaného, Ze ,toto zadrZanie sa vSak nedd v ziadnom pripade vyhodnotit ako
prenasledovanie z politickych dovodov* je len subjektivnym zaverom zalovaného bez uvedeného
akéhokol'vek dokazu, ktory by takyto zaver potvrdzoval,

- zalovany sice dalej pripusta, ze ,spravy roznych organizacii hovoria o politicky motivovanych



zadrzaniach v tomto obdobi, ale tieto nemali priebeh ako ho uvadza menovany*, ¢im opdtovne uviedol
len svoj subjektivny z&ver nepodloZzeny ziadnym relevantnym dokazom alebo odkazom na zdroj, ktory
by takyto zaver opodstatnil,

- Zalovany selektivne pracuje s jednotlivymi ¢astami vypovede stazovatel'a, lebo vo svojom tvrdeni, ze
,0d neho sa snazili iba zistit' ¢i nema informacie o povstalcoch a ak ich nezistili, tak bol prepusteny* uz
skutoénost’, Ze bol uvazneny, ako aj to, Zze od neho ziskavali informacie o povstalcoch a dokonca, Ze bol
nasledne prepusteny povazuje za fakty a pracuje s nimi ako so skuto¢nost’ami, ktoré nastali,

- angazovanie sa v demonStraciach proti rezimu prezidenta Asada je mozné podradit’ pod politické
dovody,

- svojou ucast'ou na demonstraciach, ktora st'azovatel’ deklaroval nielen svojim tvrdeniami, ale dokonca
aj predloZenymi videami, preukazal zastavanie opa¢nych politickych nazorov a presved¢enia,

- ani Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zru§ujuicom rozsudku nevyslovil Ziadnu pochybnost’
pokial' ide o ucast’ stazovatela na demonsStraciach, ani nespochybnil ziadnu vypoved’ stazovatela
tykajicu sa jeho uCasti na nich. Uast na demonstracidch je zvac8a ziadatelmi o azyl tazko
preukazatelna. V tomto pripade vSak st'azovatel predlozil dokaz ,,video zaznamy*, ktoré preukazuji jeho
osobnu Ucast’ na nich,

- stazovatel’ uvadza svoj strach pred prenasledovanim zo strany Statneho rezimu prave pre uplatiiovanie
svojho politického prava - préva zhromazdovat sa - ktoré uplatiioval v krajine pévodu tym, Ze sa
osobne viac ako rok zucastnoval demonstracii proti rezimu prezidenta Asada, a neskor bol muceny a
uvézneny za uc¢elom zistenia protivladnych aktivit a l'udi, ktori boli do nich zapojeni. St'aZzovatel’ poukazal
na rozsudok Najvys§ieho spravneho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 1 Azs 227/2017 zo diia 24. 08.2017,

- mohol byt kvoli ucasti na protivlaidnych demonStraciach v Syrii vlddnym rezimom vnimany ako
opozicny stupenec a na zéklade toho mohol mat’ opodstatnent obavu z prenasledovania z politickych
doévodov. Rovnako mohol byt stazovatel zadrzany a nasledne prepusteny spdésobom, akym opisuje,
ked’ze spravy o krajine povodu takéto zadrzania vo velkom pocéte dokumentuju,

- neexistuje dovod na spochybnenie vypovedi stazovatela v kontexte zhromazdenych sprav o krajine
povodu,

- zalovany vSak vypovede stazovatela nezohladnil v kontexte dostupnych sprédv a svoje zavery o
neudeleni azylu zalozil na spochybnovani st'azovatelovej vypovedi a bagatelizovani nim uvadzanych obav
na zaklade ni¢im nepodloZzenych domnienok,

- nazor krajského stdu, ze stazovatelova ,ucast’ na demonstraciach v rokoch 2011 a 2012, nemdze
predstavovat’ ziadne dovody na prenasledovanie z politickych ddévodov zo strany Statu™ povazoval za
nespravny nielen z dévodov vyssie uvedenych, ale aj z dévodu nedostatoéného odévodnenia. Poukézal v
tomto smere na pravny nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn.
1S7ak/18/2017 zo dna 01.02.2018,

- oddvodnenie napadnutého rozsudku je nepresved¢ivé a neposkytujuce dostatoéne jasny, zrozumitelny
a nalezite odévodneny vysledok rozhodovacej ¢innosti stidu,

- obaval sa toho, Zze by nastupom na vojensku slizbu bol ntiteny dopustat’ sa trestnych ¢inov v rozpore
s medzinarodnym pravom,

- pravny nazor krajského sudu, pokial’ ide o zaver, Ze nebolo preukazané, Ze by stazovatelovi hrozil
nastup na vojenskl sluzbu, a ze do armady nebol povolany, neobstoji, nakolko informacie o krajine
povodu svedcia o opaku,

- konstatovanim sudu, ze neboli splnené podmienky na udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle preto
nemozno pripad stazovatela subsumovat’ pod prenasledovanie z dovodu prislusnosti k socialnej skupine
vyvolava velké pochybnosti o tom, ¢i sid hmotnopravne porozumel obsahu prejednavanej veci,

- stazovatel’ sa mal v septembri 2011 (od 20. jula a najneskor do 21. septembra 2011 ako sa uvadza v
jeho vojenskej knizke na str. 8) dostavit’ na vojensku spravu v P. s potvrdenim o névsteve Skoly. Av§ak

vzhl'adom na svoju angazovanost’ na demonstraciach sa neodvazil ist na vojensku spravu predlzit’ si
odklad. Vedel, ze v tom Case uz zadrziavali kazdého, kto vCas nepoziadal o odklad a navySe sa
zic¢astioval protestov proti vlade. Pravidelna i¢ast’ staZovatela na demonstraciach trvala jeden rok a
Styri mesiace,

- ak videl zalovany doposial’ nevysvetlené rozpory vo vypovediach stazovatela, mal moznost' v ramci
nového konania tieto odstranit’ v priebehu doplitujiceho pohovoru,

- stazovatel’ v predchadzajicom konani pred spravnym sudom uviedol, Ze pre televiziu pracoval kratko,



priom vykonaval aktivity suvisiace so softwarom a hardwarom potrebné na inStalaciu zariadeni na
priame prenosy. Této stanica aktivne vysielala v oblastiach, ktoré nie st pod kontrolou vladnych sil a
obsahom vysielania bolo spravodajstvo. V konani stazovatel’ predlozil informacie, ze Al Aan TV sluzby
maji zariadenia na produkciu a priamy prenos v oblastiach kontrolovanych Slobodnou syrskou
armadou, vratane P., F., J. P. a turecko-syrskej hranice. Taktiez zalovanému predlozil internetové
odkazy na videozaznamy tejto televizie na internetovej databaze youtube. Taktiez zalovanému uviedol, ze
nevie, ¢i tato pobocka vysielala po tomto incidente d’alej, pretoze odiSiel do Turecka. Ak sa jej podarilo
obnovit’ vysielanie, tak tato skuto¢nost’ zZiadnym spdsobom nespochybiioval,

- Zalovany hodnotil ziadost’ stazovatela povrchnym spdsobom, pretoze bez akejkolvek opory v
spisovom materiali vypovede stazovatela znedoveryhodnoval na zaklade vlastnych ni¢im nepodlozenych
hypotéz,

- stazovatel ma opodstatnené obavy z prenasledovania z politickych dovodov a z tychto dovodov sa
nechce a nemoze vratit do Syrie. Informdacie o krajine povodu potvrdzuji tvrdenia stazovatela.
Rovnako mal za to, Ze mohol byt/by mohol byt prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a
slobod. Tymto zadverom nasvedCuju aj aktualne spravy pojednavajuce o situacii navratilcov do Syrie.
Rovnako by st'azovatel mohol byt’ v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a
slobod.

9. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského stidu zmeni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného sa v Casti o neudeleni azylu zrusuje a vec sa mu vracia na d’al$ie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmé uviedol, Ze

- rozpormi vo vypovedi stazovatel'a sa Zalovany zaoberal v oddvodneni rozhodnutia CAS: MU-PO-2-
72/2016-Z. Menovany hovoril o nenasilnych protestoch, pri¢om na videach predlozenych stazovatelom
je pocut’ strelbu v pozadi,

- rovnako sa nepotvrdilo, Ze vydal zariadenie pobocky televizie Al Aan Islamskému §tatu, na zaklade
¢oho potom televizia Al Aan prestala vysielat’,

- rozporuplné je aj tvrdenie, ze v Turecku mu bol vydany doklad na meno jeho brata, a to
pravdepodobne kvoli jazykovej bariére, ako uvadza stazovatel. Na tom doklade je vSak len meno a
priezvisko a datum narodenia, miesto vydania (s. 37 spisu). Takéto odoévodnenie neobstoji, nakol’ko
turecky a arabsky jazyk nie su pribuzné jazyky, a pri vydéavani takychto dokladov museli byt v Turecku
tlmo¢nici, ktori riesili otdzky presidlencov zo Syrie,

- vnutornu suvislost’ medzi jeho zadrZzanim a protestmi nepotvrdil ani sam st’azovatel. Na otazku, ¢i mal
kvoli protestom problémy, odpovedal stazovatel, Ze nejaké problémy mal, ale nevie ¢i s tym suvisia,
nakolko pred jeho zadrzanim priSlo aj k vybuchu pred Bezpe¢nostnym uradom v Damasku (s. 62
spisu). Po jeho zadrzani bezpe¢nostnymi zlozkami bol nésledne prepusteny, priCcom nemal vybaveny
odklad na vojensku sluzbu a nemohol byt’ teda ani povazovany za odporcu rezimu,

- pokial sa pravna zastupkyia odvolava na stanovisko UNHCR (strana 10 kasacnej staznosti), je
potrebné poznamenat’, ze predmetné stanovisko ma odporucaci charakter. Okrem toho sa v stvislosti s
posudzovanim oponentov v Syrii nehovori o nutnosti udelenia ochrany podl'a Zenevského dohovoru z
roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov, ale len o pravdepodobnosti. To suvisi aj s tym, ze kazda
ziadost’ o udelenie azylu je posudzovana individualne. Informacie o automatickych odvodoch muzov v
brannom veku z kontrolnych stanovist do armady, ktoré uvadza na str. 15 spravnej Zaloby,
nekoreSponduju s vypovedou st'azovatela,

- z vypovede staZzovatel'a nie je zrejmy ani ¢asovy nexus odchodu zo Syrie a jeho udajnym zadrzanim a
mucenim syrskymi organmi v roku 2012. Namiesto toho, aby Syriu ¢o najskor opustil, zdrziaval sa tam
eSte do marca 2014, vySe rok a pol, priom sa vedome svojim pohybom medzi ¢astami P. vystavoval
riziku kontrol na vojenskych stanoviskach syrskej armady, ktoré zriadila vlada. Potom, ¢o bol asi 5 krat
zadrzany na tychto stanoviskadch vojakmi syrskej armady, vzdy sa mu nejakym spoésobom podarilo
vojakov uplatit. NavySe z Turecka sa eSte 20 krat vratil do Syrie, ako uviedol v bode 31. vypovede (s.
65 spisu), pri¢om dizka jeho pobytu v Syrii bola 2 dni az tyzde,

- nestotoznil sa s tvrdeniami st'azovatel'a o tom, ze bol prenasledovany z dévodov uvedenych v § 8 ods.
1 zadkona o azyle a zastaval nazor, Ze v jeho pripade nebola preukdzana redlna opodstatnenost’ obav z



prenasledovania.
11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

12. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvyS$Siecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. maja 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 2 pism. d) zakona o azyle, na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujiice vazne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo stbeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmé v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskriminaénym spdsobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6.konani namierenom proti osobam urc¢itého pohlavia alebo proti detom.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 8 zédkona o azyle, ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

14. Stazovatel’ namietal, Ze spravny std nespravne pravne posudil preskimavanti vec, t. j. meritum
sporu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na
to, Zze s tymto kasacnym dévodom zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym spoésobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

15. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké



vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci siid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

16. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otdzke pravneho postidenia v merite veci odovodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského stidu a tento dévod kasacnej st'aznosti preto povazoval
za dovodny.

17. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnuta
zaloba proti rozhodnutiu zalovaného o neudeleni azylu stazovatelovi. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
7e zalovany rozhodnutim &. CAS:MU-PO-2-37/2016-Z zo diia 04.04.2016 (dalej len ,,predchadzajice
rozhodnutie Zalovaného”) rozhodol tak, ze staZovatelovi neudelil azyl, ale poskytol mu doplnkovi
ochranu na dobu jedného roka. Zaloba o preskiimanie tohto rozhodnutia bola rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2016-58 zo diia 10. augusta 2016 zamietnutd a na odvolanie staZzovatela
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sza/19/2016 zo dna 09.01.2017 (d’alej len
»zrusujuci rozsudok™) zmenil uvedeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave tak, Ze predchadzajice
rozhodnutie Zalovaného v casti o neudeleni azylu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V
zrusujicom rozsudku sud uviedol, aby Zalovany v d’alSom konani dal odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i
vyhybanie sa vojenskej sluzbe v krajine pévodu st'azovatela mdze byt vnimané ako politickd opozicia
voci vlade, a ¢i v krajine pévodu hrozi, Ze takéto osoby st bezpe¢nostnymi silami mucené a véznené bez
riadneho obvinenia, ¢i sudu, ako tvrdi stazovatel. Taktiez zalovanému sud vycital, Ze sa nezaoberal
podmienkami udelenych amnestii ako aj ich uplatiovanim v praxi. Sud konstatoval, Ze Zalovany preto v
d’alsom konani zaujme stanovisko k stazovatelom tvrdenej obave, posudi ju so situaciou v krajine
povodu aj v kontexte sprav o krajine povodu, ktoré zistil Zalovany ako aj tych ktoré predlozil stazovatel
a to najmd s ohladom na skuto€nost, ze vyhybanie sa vojenskej sluzbe sa moéze povazovat’ za vyraz
politickej opozicie voci vlade (prisudzované politické presvedéenie).

18. Zakladom posudenia vecnej spravnosti rozsudku krajského stdu a v ramci toho aj zadkonnosti
preskiimavaného rozhodnutia bolo postdenie, ¢isa zalovany a nasledne aj krajsky sud v d’alSom konani
riadili pravnym nazorom sudu, ktory bol vysloveny v zruSujicom rozsudku a ¢i napadnuty rozsudok
vychédza zo spravneho pravneho posudenia veci.

19. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

20. Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skalu
porusovania I'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. InStitat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odovodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo dna 04.08.2009).



21. Stazovatel zaloZil svoju Ziadost’ o udelenie azylu na vyhybani sa nastupu do vojenskej sluzby, ucasti
na pokojnych protestnych akciach proti sticasnej vlade v krajine povodu a z tychto dévodov plynucich
obav z prenasledovania zo strany $tatnej moci. Dalej popisal pdsobenie pre televiznu stanicu Al-Aan TV,
pricom z tohto dovodu bol prepadnuty prislusnikmi ISIL, avSak po naslednej dohode o poskytnuti
informacii a zariadeni televiznej stanice bol prepusteny. Stazovatel uvadzal svoj strach pred
prenasledovanim zo strany Statneho rezimu préve pre uplatiiovanie svojho politického préva - prava
zhromazd'ovat' sa - ktoré uplatiioval v krajine pévodu tym, Ze sa osobne viac ako rok zucastiioval
demonstracii proti rezimu prezidenta Asada, a neskdr bol muceny a uvédzneny za ucelom zistenia
protivladnych aktivit a 'udi, ktori boli do nich zapojeni. Ako vyplyva zo zapisnic z vysluchov st'azovatel’a
zajali ho pri kontrole po tom, ako mu v mobile nasli sms spravu o tom, Ze oslava sa rusi, ¢o bol kryci
nazov pre protesty, o Com bezpecnostné sluzby podla tvrdeni stazovatela vedeli. Stazovatel’ mohol byt
kvoli ucasti na protivladnych demonstraciach v Syrii vlddnym rezimom vnimany ako opozi¢ny stipenec
a na zaklade toho mohol mat’ opodstatnenti obavu z prenasledovania z politickych dévodov.

22. K argumentacii Zalovaného tykajlicej sa posudenia stazovatelovych obav z prenasledovania z
dovodu politického presvedCenia kasaény sud uvadza, Ze pre posudenie tejto otdzky nemusi byt
podstatnym, ¢i stazovatel’ bol politicky aktivnym. Zalovany nemédze len na zaklade svojho subjektivneho
nazoru dospiet’ k zaveru, Ze stazovatelovi nehrozi v krajine nebezpecenstvo pretoZze amnestie sa viac
menej dodrziavaju (priCom zo sprav vobec nevyplyva, ¢i st dodrziavané alebo nie) a ze nie st spravy o
tom, Ze rezim Asada ma zaujem stihat' osoby, ktoré sa z(castiiovali pokojnych demonstracii a pritom
poukazovat’ na neddveryhodnost’ tvrdeni stazovatela, ktori v§ak Zalovany nema ¢im preukazat’. Taktiez
tvrdenie, Ze “mozné je aj to, ze mohol byt istym spdsobom muceny, takéto spravanie mu vsak v pripade
navratu nehrozi” je nezmyselné a ni¢im nepodlozZené.

23. Zo stazovatelom predlozeného tryvku zo spravy UNHCR - Medzinarodna ochrana so zretelom na
'udi utekajiicich zo Syrskej arabskej republiky (UK Home Office, Syrian Arab Republic, Country of
Origin Information /COl/ Report, 11. september 2013,[online],
http://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/312738/Syrian_Arab Republic_report 2013.pdf), ktoru tento zalozil do
administrativneho spisu (str. 97 administrativneho spisu) vyplyva, ze UNHCR medzi profily os6b,
ktorym hrozi prenasledovanie v Syrii na prvom mieste zaradil o. i. osoby v opozicii proti vlade alebo
domnelych oponentov vlady, demonStrantov, aktivistov a iné osoby, ktoré su vnimané ako
sympatizujice s opoziciou ako aj osoby vyhybajuce sa vojenskej sluzbe a dezertérov. Spolo¢nym
menovatelom vysSie uvedenych profilov 0sob je opozi¢na ¢innost’, resp. pripisované opoziéné politické
nazory.

24. S vysSie uvedenou spravou sa zalovany nezaoberal, aj napriek tomu, ze mu to sud vycital uz v
zrusujicom rozsudku, ¢o napokon, podla nazoru kasa¢ného stdu viedlo k predéasnym zaverom o
neopodstatnenosti obav stazovatela z prenasledovania v krajine pdvodu. Pokial' Ziadatel' o azyl ma
podobny profil ako osoby uvedené v Prirucke UNHCR ,,Medzinarodna ochrana so zretefom na T'udi
utekajucich zo Syrskej arabskej republiky®, t. j. i€astou na demonStraciach v trvani viac ako 1 rok
prejavoval svoje opoziéné ndzory namierené proti rezimu Asada, bol vdzneny a muceny, taktiez sa
vyhybal vojenskej sluzbe prave z dovodu nesthlasu s rezimom a nevoéli podiel'at’ na pachani vojnovych
zlo¢inov ako vojak syrskej armady, spravny organ musi posudzovat”" takého Ziadatel'a o azyl z hl'adiska
sposobilosti na poskytnutie medzinarodnej ochrany vo forme azylu za jeho politické presvedcenie. K
zohl'adneniu tychto sprav spravny organ preto zavézuje priamo kvalifikacnad smernica. Pokial’ Zalovany
nezohladiioval zavery uvedené v uvedenej prirucke, nemohol ddsledne zistit' skutkovy stav veci, ¢o
nasledne viedlo k nespravnym skutkovym i pravnym zaverom.

25. Taktiez ako uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zrusujicom rozsudku, a ¢im sa zalovany
vObec nezaoberal, vyhybanie sa vojenskej sluzbe suviselo nielen so skuto¢nostou, Ze sa staZovatel
nechcel podiel'at’ na pachani vojnovych zlo¢inov ako vojak syrskej armédy, ale aj s jednym z dévodov
uvedenych v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a to s dovodom zastavania politickych nazorov, konkrétne jeho



nesuhlasu s vladnucim reZzimom BaSara Assada. Kasacny sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa napriek
tomu, ze mu to vycital Najvy$§i sud uz v zruSujicom rozsudku, nezaoberal dostato¢ne tvrdenim
stazovatela, Ze jeho skuto€né, ale aj pripisované politické presvedcenie, plyniice z vyhybania sa vykonu
vojenskej sluzby st dostatocné dovody na priznanie Statitu uteCenca, preto existuje jednoznacna
suvislost medzi doévodmi prenasledovania (politické nazory, nabozenské presvedCenie) a
prenasledovanim v stlade s ¢lankom 1A Zenevského dohovoru v situacii ozbrojeného konfliktu v Syrii.
Taktiez v zruSujuicom rozsudku sud vycital zalovanému, ze v preskimavanom rozhodnuti odkazoval na
publikdcie UNHCR pricom zalovany dospel k z&veru, ze pripadné tresty, ktoré stazovatelovi v krajine
povodu hrozia by museli presahovat tresty, ktoré vnitro§tatne pravo ukladi za dezerciu. Zalovany
napriek uvedenému tito formulaciu opéatovne pouzil (str. 7 preskiimavaného rozhodnutia) bez toho aby
sa vysporiadal s nazorom Najvy$Sicho sudu SR.

26. V danom pripade Zzalovany opomenul, Ze stazovatelove obavy z nastupenia do vojenskej sluzby, tak
ako ich sam prezentoval, pramenia z Gcasti na vojenskych operaciach, ktoré predpoklada ustanovenie §
13 ods. 2 zékona o azyle ako dovod pre neudelenie azylu a nasledne z perzeklcie zo strany Statu z
doévodu tzv. imputovaného politického presvedéenia. Naprick tomu Zalovany to opdtovne uviedol vo
svojom rozhodnuti (str. 7) priCom len skonStatoval, Zze nakolko stazovatel podla svojej vypovede
opodstatnené obavy z dovodov politickych nazorov nemd, mozno tento dévod uplne vylucit’. Tento
zaver zalovaného je nedévodny rovnako ako aj jeho zaver, Ze nie st jasné dovody, pre ktoré stazovatel’
odmieta bojové akcie. Taktiez zalovany na inom mieste uvadza (s. 4), ze stazovatel nevyvijal ziadnu
¢innost’ pre ktorti by mu hrozila perzekicia zo strany policie, armady ¢i inych zloziek $tatu, ¢o je tieZ v
rozpore s vypovedami stazovatela ako aj s obsahom sprav a listin vztahujucich sa k situacii v Syrii.
Ako vyplyva z Dotaznika tak aj zo zapisnice z vysluchov (12.04.2017) ako aj zo zapisnice z
pojednavania pred krajskym sudom stazovatel’ uvadzal uz vsetky vyssie uvedené dovody ako aj to, ze
odmietal vykonavat’ vojenski shlizbu z dévodu, Ze odmietal pachat zloCiny l'udskosti a aj samotné
demonstracie a jeho ndzory suviseli s nesuhlasom a odmietanim rezimu Asada. StaZovatel’ sa snazil
reagovat’ na skuto€¢nosti uvadzané Zalovanym v preskimavanom rozhodnuti este aj na pojednévani pred
krajskym stdom, ¢o v8ak std nevzal do uvahy.

27. Pravna zastupkyna stazovatela do spisu zalozila viaceré rozhodnutia nemeckého sudu, tykajuce sa
0s0b zo Syrie v obdobnom postaveni ako stazovatel, pri¢om Zalovany v rozhodnuti sice poukazoval na
rozhodovaciu ¢innost’ v Nemecku avSak bez prikladov konkrétnych konani a vyvodil z toho zaver, Ze
rovnako aj v Nemecku osobam v postaveni stazovatela z dovodu vyhybania sa vojenskej sluzbe
poskytnu len doplnkovt ochranu. Zalovany poukazoval aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
8Sza 18/2008 zo dna 14.08.2008 a v suvislosti s nim uviedol, ze odmietnutic nastupu k vykonu
zakladnej vojenskej sluzby nie je spojené s realne prejavenym politickym presvedCenim a stazovatel
nikdy reélne neuviedol uradom preco nechce nastipit’, ale volil formu korupcie a tplatkov.

28. K tomu kasacny sud poznamenava, Ze v urcitych situacidch nie je potrebné, aby ohrozena osoba
aktivne prejavovala svoje politické nazory (verejne, vyslovne), ale uz samotna neochota spolupracovat’ s
povodcami prenasledovania moéze byt (konsenzualnym) vyjadrenim politickych nazorov. Ako vyplyva aj
z dokumentu, ktory si dal vypracovat’ Zalovany k predloZzenym otdzkam, konkrétne z odpovedi na
otazky ¢. 1 a 2., podplacanie bolo mozné, stazovatel sa kontrolnym stanoviStiam sa snazil vyhybat,
avSak viackrat bol zadrzany a volil formu uplatku, ktora nemusela byt’ o prisluSnikov armady, ktory ho
kontrolovali vzdy Gspes$na, nakolko ak by uvideli jeho vojenskl knizku, obaval sa, ze by hned’ musel
narukovat’ od armady. Ak by sa im rovno pri kontrole priznal, ze nejde bojovat’, pretoZe nechce pachat
zlo¢iny proti l'udskosti a je proti rezimu Assada, ur¢ite by ho pokojne nenechali odist’, preto s tvrdenia
zalovaného neredlne. Z dokumentu, v ktorom st vypracované otazky predlozené zalovanym vyplyva, ze
syrski muzi vo veku od 18 do 42 rokov podlichaji in§pekénému procesu ¢o spdsobuje, ze ich zivoty a
praca sa stavaju rukojemnikmi mnohych zlozitych podmienok, ktoré sa mézu menit’ od neprijemnych po
katastrofalne. V rodnom meste Zil neustale v strachu pred tym, Ze by bol odvedeny do armady pripadne
opitovne zatknuty a muceny ako to vyplyva z jeho vypovedi, preto sa aj odstahoval z domu, do inej
casti P., kde sa jeho pobyt postupne tiez stal neznesiteny, nakol’ko sa dostal do konfliktu z pristusnikmi
z IS kvoli praci v televizii Al Aan TV a taktiez z viacerych zdrojov mal informéacie, ze ozbrojené sily uz



maji informacie o jeho osobe a jeho protivladnej ¢innosti. Preto nie je dovodné tvrdenie Zalovaného, ze
jeho pobyt sa nikdy nedostal do §tadia, ze by bol neznesitelny, a Zze by mu hrozili situacie, ktorych sa
obaval. V pripade stazovatela existuje ako subjektivny, tak aj objektivny prvok oddvodriujuci obavu z
realnej hrozby prenasledovania.

29. Taktiez zalovany v preskimavanom rozhodnuti (str. 6) poukazoval na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s konStatovanim, ze vyhybanie sa vojenskej sluzbe bez dal§ich
Specifickych dovodov nie je dovodovom na udelenie azylu. Rozsudky, na ktoré zalovany poukazoval, sa
tykaju ziadatelov o azyl, ktory nechceli bojovat’ vo vojne bez spojenia s politickym presvedcenim (¢i uz
realnym alebo imputovanym), alebo s nesuhlasom s rezimom v krajine a jeho prejavovanim. TaktieZ i$lo
o ziadatelov, z ktorych jeden odiSiel z krajiny pévodu legalne, d’alsi opakovane utickol z Uzemia
Slovenskej republiky a v tretej veci i§lo o osobu, ktoréd podala Ziadost’ o azyl aj v Nemecku a teda neslo o
obdobné veci aj s poukazom na to, Ze Ziadatelia nemali v krajine povodu Ziadne problémy.

30. Pokial’ ziadatel' o azyl poukazuje na informacie o krajine pévodu, ktoré preukazujiu, ze v krajine
povodu v pripade nenastipenia na vojensku sluzbu takéto osoby mézu Celitt nehumannym trestom, je
povinnost’ou spravneho organu posudit’, ¢i mu hrozia zdkonné, spravne, policajné alebo stidne opatrenia,
ktoré su diskriminacné alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom, odmietnutie sudnej ochrany,
ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimerané alebo diskriminacné
trestné stihanie a teda posudil' tieto okolnosti z pohl'adu ustanovenia § 2 d) bod 1-4 zakona o azyle,
najmi ¢i sa jedna o perzekuciu v zmysle zikona o azyle napliiajicu pojmové znaky prenasledovania
definovaného v ustanoveni § 2 d) bod 1-4 zdkona(m. m. 1Sza/48/2014 13.01.2015).

31. Pokial’ zalovany podporil svoje zavery v preskimavanom rozhodnuti tvrdenim, Ze ,,bolo navySe
preukazané, Ze menovany nebol do armady povolany a ani nepreukazal, Zze by mu povolanie
bezprostredne hrozilo®, takéto konStatovanie nie je udrzatelné, ¢o vyplyva aj z pravneho nazoru sudu
vyslovenom v zru$ujicom rozsudku, ¢o vSak v preskimavanom rozhodnuti ostalo bez povSimnutia.
Spravy o krajine povodu stazovatela informuju o tzv. kontrolnych stanoviStiach, kde dochadza k
zatykaniu mladych muzov, ktori dosiahli odvodovy vek a nebolo im udelené povolenie odkladu sluzby V
pripade takejto kontroly, pokial muz odvodového veku podl'a udajov vyznacenych vo vojenskej knizke
nema splneni vojenski shlizbu, resp. nema povoleny odklad vojenskej sluzby, méze byt okamzite
zatknuty.

32. Taktiez je nespravny pravny nazor krajského sudu, ktory povazoval za spravne preskiimavané
rozhodnutie a v rozsudku iba v dvoch bodoch, kde uviedol vlastny pravny nézor, konstatoval, Ze pripad
stazovatela nemozno subsumovat pod prenasledovaniec z dévodu prislusnosti k socialnej skupine
TaktieZ uviedol, ze ucast’ na demonstraciach nemoze predstavovat’ Ziadne dovody na prenasledovanie z
politickych dévodov zo strany $tatu. Uplne rozporuplne so zistenym skutkovym stavom vyznieva aj
tvrdenie krajského stidu pod bodom 8., kde uviedol, Ze st'azovatel’ nemal problémy so $tatnymi organmi,
nebol vystaveny muceniu, nebol vézneny ani zadrzany a dospel k zaveru, Ze stazovatelovi nehrozia
ziadne konkrétne problémy suvisiace s individualnymi dévodmi. Pojem ,,socialna skupina” definuje § 19a
ods. 4 pism. ¢) nasledovne: skupina tvori ur¢itu socialnu skupinu najmé vtedy, ak pristu$nici skupiny
zdielaji vrodené charakteristické Crty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno zmenit’, alebo zdielaji
charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spolocnost'ou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od
okolnosti v krajine pévodu, uréita socidlna skupina mdze predstavovat’ skupinu zaloZzeni na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tto orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahfna ¢iny
povazované za trestné podl'a osobitného predpisu. Pred prijatim novely zdkona o azyle, ktord pojem
»socidlna skupina” zaviedla, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky pokusil o definiciu v rozsudku sp. zn.
4S70 KS 60/2006 zo dna 27.02.2007, ked’ judikoval, Ze socialna skupina v zmysle § 8 zakona o azyle je
skupinou 0s6b podobného spolo¢enského pdvodu alebo postavenia, spolo¢enskych zvyklosti a
obycajov, popripade zhodnej sexualnej orientacie, ktora je pre inakost v mensine. Z uvedeného je
zrejmé, ze v pripade stazovatela nejde o obavy z prenasledovania z dévodu prisluSnosti k socilnej
skupine ako mylne uviedol krajsky sud, ale zobavy pred prenasledovanim z dévodu zastivania
politickych nazorov, ¢o zjavne krajsky sud nerozlioval.



33. Kasa¢ny sud poznamenéava, Zze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrdva mimoriadne ddleziti
ulohu déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastnd celkova
doveryhodnost’. Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v
azylovom konani nutné vychadzat'. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skor$ej judikature (rozsudok
NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo dia 09.04.2013) uviedol, ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby
prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou
vypoved'ou. Je naopak povinnostou spravneho orgdnu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky
dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiuji.
Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
doévod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postidenia spravneho organu.

34. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti poukazuje na to, e hodnovernost’ dévodov stazovatel’a bola
spochybnena na zaklade podstatnych rozporov v jeho vypovedi, ktoré stazovatel nedokazal ani
opakovane vysvetlit. V doplitujicom pohovore vykonanom so stazovatelom po zruSeni rozhodnutia
zalovaného mal zalovany moznost’ v ramci nového konania tieto rozpory odstranit’ v priebehu pohovoru.
Doplitujiici pohovor so stazovatelom bol v§ak zamerany na otazky suvisiace s odmietanim nastupu na a
vykonu vojenskej sluzby v Syrii stazovatelom. Otazky, ktorymi by chcel Zzalovany odstranit’ vytykané
rozpory, pocas predmetného pohovoru nepadli Taktiez Zalovany ako aj krajsky sud uviedli Zze
stazovatel’ pri pohovoroch zopakoval rovnaké dovody svojej ziadosti a Ze jeho vypovede s vnutorne
konzistentné. Aj podla nazoru kasac¢ného sudu vypoved stazovatela po celi dobu spravneho konania
bola konzistentn4 a vnutorne bez rozporov, stazovatel’ vo vypovediach nevybocil z rdmca doévodov pre
ktoré ziadala udelit’ azyl, jeho tvrdenia st zrozumitelné a zhodné.

35. Zalovany neddveryhodnost’ vypovede stazovatela zaloZil na tom, Ze zaujem rezimu prezidenta Asada
o jeho osobu, ktora nevyvijala prakticky ziadnu politickl ¢innost’ je nerealna. Uvedené tvrdenie zalovany
nepodlozil Ziadnymi redlnymi dokazmi a preto ide o subjektivny nazor Zalovaného bez opory v
relevantnych dokazoch. Opédtovne kasaény sud poukazuje na to, ze sa stazovatel viac ako rok
zuCastiioval protivladnych demonstracii o ¢om predlozil aj videa, priCom uviedol, Ze on a ostatni
demonstranti nepouzili Ziadne ozbrojené toky. Bol aj vizneny a muceny za ucelom zistenia informacii o
protivladnych aktivitich a l'ud’och s nimi stvisiacimi. Z dokumentu, obsahujuceho odpovede na otazky
predlozené Zalovanym vyplyva, Ze tak ako uviedol stazovatel’, zo za¢iatku i§lo o demonStracie nenasilné,
az nasledne ked’ sa zmenili na nésilné od jula 2012 uz sa ich nezi¢astiioval. Taktiez Zalovanému predlozil
vided z demonStracii, pricom strelba ktora pocut v pozadi je strelbou zo strany prislusnikov
ozbrojenych zloziek Asadovho rezimu s cielom tieto demonstracie potlacit. Rovnako Zalovany uviedol,
ze je nerealne, Ze zadrzana osoba bola po 30. diioch prepustena. V odpovedi na otazku €. 6, ktoru si dal
zalovany vypracovat a na ktoru vypracovala odpoved aj predchadzajuica prévna zastupkyna
stazovatela, st zadokumentované mnohé pripady svojvolného zatykania vidznenia, mucenia aj
demonsStrantov na réznu dobu zo strany vlady, pricom su tam udaje o preplnenosti vdznic a zlych
podmienkach ¢o opét’ potvrdzuje tvrdenia st'azovatel’a.

36. V suvislosti s pobockou televizie Al AAn Tv v dotazniku ziadatela o azyl zo dna 14.01.2016
stazovatel’ uviedol, Zze robil inStalaciu zariadeni na priame prenosy, priCom opisoval zmocnenie sa
techniky televizie vymenou za jeho Zivot zo strany IS, a dodal, Ze prevzal nie len techniku ale aj sidlo
televizie a on odisiel do Turecka. Z odpovede na otazku k tejto televizii, ktoru si dal vypracovat’ zalovany
vyplyva, Ze ma sidlo v Spojenych arabskych emiratoch, av§ak ma prenosové a produkéné zariadenia aj
v oblastiach kontrolovanych Slobodnou syrskou armadou vratane P. a ide o pro opozicnu televiziu.
Stazovatel' nikdy v konani neuviedol, Ze by tato televizna stanica nesidlila v Spojenych arabskych
emiratoch a nevysielala aj iny obsah ako samotné spravodajstvo. V konani predlozil informacie, ze Al
Aan TV sluzby maji zariadenia na produkciu a priamy prenos v oblastiach kontrolovanych Slobodnou
syrskou armadou, vratane P. F., J., P. a turecko-syrskej hranice. Taktiez zalovanému predlozil
internetové odkazy na videozdznamy tejto televizie na internetovej databaze youtube. Z obsahu tychto
zaznamov je zrejmé, Ze sa jedna hlavne o pokryvanie denného vojenského a politického vyvoja v krajine
v oblastiach pod spravou opozicie. Stazovatel sa vyjadroval len vo vztahu k pobocke tejto televizie,



ktora sa nachadzala vo vychodnej ¢asti P. a k obsahu jej vysielania. Ako d6kaz dolozil v konani pred
sudom fotografie priestorov pobocky televizie Al Aan vo vychodnej Casti P. a zariadeni, ktoré sluzili na
zaznamenavanie a prenos. Taktiez zalovanému v Zapisnici z pohovoru so Zziadatelom o azyl zo dina
23.03.2016 upresnil, ze nevie, ¢i tato pobocka vysielala po tomto incidente dalej, pretoze odiSiel do
Turecka. Ak sa jej podarilo obnovit' vysielanie, tak tato skuto¢nost’ stazovatel Ziadnym spdésobom
nespochybnoval.

37. Co sa tyka spochybiiovania doveryhodnosti stazovatela zo strany Zalovaného s poukazom na
vystupovanie pod cudzou identitou v Turecku, stazovatel' v predmetnom dotazniku poukazal na to, ze
neslo o identitu cudzej osoby ale o cestovny doklad jeho brata, ktory mal pri sebe a z dévodu jazykovej
bariéry a podoby s bratom bol tureckou policiou zaregistrovany pod jeho identitou, pricom toto
vysvetlenie Zalovany sdm uviedol v preskimavanom rozhodnuti.

38. V suvislosti s odkladom vojenskej sluzby opakovane uviedol, ze nakol’ko sa v tom Case zucastnoval
demonstracii, bal sa ist na vojenska spravu poziadat’ o predizenie odkladu z dovodu obavy, Ze ho pre
protivladne demonstracie zaistia. Stazovatel tvrdil, Ze mu hrozi trest a trestné stihanie za to, Ze sa
vyhyba néstupu na vojensku sluzbu, priCom poukdzal na dostupné spravy o krajine pdvodu, ktoré
preukazujii, ze takéto osoby Celia vézneniu v zlych podmienkach, st muceni a ¢asto krat zmiznu.
Zaroven poukazal na informacie, v zmysle ktorych osoby, ktoré ¢elia vyssie uvedenym opatreniam zo
strany S$tatu, ¢asto nemaju pristup k sudnej ochrane, resp. ¢akaji na proces pred sudnym organom aj
Sest’ mesiacov v zlych podmienkach. Tvrdenia stazovatel'a Ze st'azovatel’ neuniesol dokazné bremeno,
pretoze nebol schopny vysvetlit' preco si odklad nevybavil (str. 8) su taktiez v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a vypoved’ami st'azovatela.

39. Kasaény sud uvadza, ze §pecifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany plati rovnako zasada, ze
pri splneni danych podmienok sa uplatituje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o
medzinarodni ochranu® (,,benefit of doubt™). Ak st dané skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno
predpokladat’, ze k poruSeniu zékladnych l'udskych prav a slobod ziadatel'ov o azyl doslo, alebo mohlo
by vzhladom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedCenie, nazory,
spravanie atd’ ...dojst, a spravny organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo
by v budticnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohl'adnit, a
to v prospech ziadatela o azyl (m. m. rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dia 23.05.2015)

40. Vo svetle uvedeného kasacny std konStatuje, ze v pripade, Ze Ziadatel' o udelenie medzinarodne;j
ochrany vSak uvadza skutoCnosti podraditelné pod taxativny vypocéet dovodov pre udelenie azylu v
zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné ziadatelom uvadzané skuto¢nosti
konfrontovat’ so zisteniami tykajicimi sa politického prostredia v krajine pévodu ziadatel'a. Kasacny sud
ma za to, Ze stazovatel’ aj ked’ hned’ pri vstupnom pohovore neuviedol vS§etky podrobnosti pripadu, tieto
postupne konkretizoval pricom tvrdenia stazovatela maji svoju vnutornt logiku, neprotirecia si a
kore$ponduju so situdciou v krajine povodu. Argumentaciu zalovaného o nedéveryhodnosti stazovatel’a
aj vzhl'adom na vy$§ie uvedené povazuje sud za neunosnu. Sud dava do pozornosti, Ze pokial’ sa ziadatel
o azyl teda po celil dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej linie, jeho vypoved
je mozné i naprieck drobnym nezrovnalostiam oznaCit' za konzistentni a za suladnt s dostupnymi
informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat tak ako je to aj v
predmetnej veci.

41. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v
ktorom uviedol, Ze ,,posudzovanie doveryhodnosti Ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp.
vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny p6vodu v konfrontacii so v§eobecne znamymi
informéciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len
niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale
zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna...” pretoze argumenticiu o



nedoveryhodnosti je mozné pouzit' len za situacic kedy by i d’alSie okolnosti sved¢ili o tom. ze
stazovatelom tvrdené skutkové okolnosti nie st pravdivé a to sa v danom pripade nepreukézalo.
Kasacny sud sa nestotoznil s vyhodnotenim osoby st'azovatela ako neddveryhodnej a dospel k zaveru,
7e je potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie zalovaného o neudeleni
azylu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

42. Zaverom kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze zmyslom a ti€elom doplnkovej ochrany je poskytnut
subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na tizemi SR tym ziadatelom o medzinarodni
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o
azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto
inStitutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatela do krajiny
povodu, teda CiastoCne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikécie
inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery
urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat' (rozsudok Najvy§sieho sudu SR sp.
zn.1S7a/72/2010 zo dna 14.09.2010).

43. Vzhl'adom na uvedené Zalovany pochybil, ked’ v preskimavanom rozhodnuti na poslednej strane
uvadza ,,Rovnako ak by teda menovanému hrozilo nejaké neludské zaobchadzanie alebo mucenie z
dévodu nenastipenia vojenskej sluzby, tak toto je rieSené tym, Ze menovanému bola na izemi SR
poskytnuta doplnkova ochrana.” Taktiez Zalovany konsStatoval, Ze stazovatel ma poskytnuti doplnkova
ochranu a realny navrat do Syrie mu hrozi az o skonceni vojenského konfliktu, kedy sa uz nebude
musiet’ obavat’ ucasti vo vojenskych akcidch a ani toho ze by bol nliteny pachat’ vojnové zlo€iny. Zjavne
si zalovany pomylil ucel doplnkovej ochrany nakolko nastupuje az subsididarne v pripade, ak neboli u
ziadatel'a o azyl preukazané dovody na udelenie azylu, ktoré sa skiimaju primarne a nie naopak. Institfit
azylu sa poskytuje z vaznych dévodov, ktoré nasvedCuju tomu, Ze nepriazniva situacia ziadatel'a sa ani v
budlicnosti nezmeni a preto treba jeho situaciu rieSitt komplexne a nastalo. V pripade poskytovania
doplnkovej ochrany ide o situacie, ktoré mozu mat’ len do¢asny charakter a z toho dovodu je stanovena
lehota. Z uvedeného dovodu sa zalovany mal riadne zaoberat’ informaciami v administrativnom spise a to
aj v suvislosti so spravami predlozenych pravnou zastupkyiou st'azovatela, vo vzt'ahu k tomu ¢o sa deje
s navratilcami, vratane netspesnych ziadatelov o azyl, ked’ sa vratia do Syrie.

V.

44, Kasa¢ny sud na zaklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho Cinia nezdkonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

45. V dalsom konani zalovany, viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu opdtovne vo veci rozhodne s
tym, Ze sa riadne vysporiada s informaciami vo vztahu ku krajine pévodu staZzovatela a aktualnej situacii
v Syrii, ako ajs vysSie vyCitanymi skutoCnostami a na ziklade zistenych skuto¢nosti vec spravne
pravne posudi.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
narok na ndhradu trov konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského studu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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