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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletych W. K., narodeného XX. F.
XXXX a O. K., narodeného XX. A. XXXX, o znizenie vyzivného, vedenej na Krajskom stide v Trnave
pod sp. zn. 13NcP/22/2024, o nesthlase Krajského stidu v Trnave s postipenim mu veci Krajskym
sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Trnave s postipenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave ed 6 vodn y.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z dovodu nesuhlasu s postipenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*)
majuc za to, ze prisluSnym na rozhodnutie o prislu§nosti je Krajsky sud v Bratislave (ako sud spolo¢ne
nadriadeny Mestskému stidu Bratislava I a Mestskému sudu Bratislava V). Uviedol, Ze navrh na znizenie
vyzivného bol podany na Mestsky sud Bratislava I, ktory postupil vec Mestskému sudu Bratislava 1V.
Ten s postapenim nesthlasil (mal za to, ze v predmetnej veci je dana prislu§nost’ Mestského stdu
Bratislava II) a predlozil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave
postupil vec na rozhodnutie o prisluSnosti Krajskému stidu v Trnave s poukazom na skutoCnost’, ze
tento rozhoduje o odvolaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, a preto je prislusny na
rozhodnutie aj v tomto pripade.

2. Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zédkona, prdvna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

3. Podla ¢l. 3 ods. 2 CMP ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktor@t by prijal, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vzt'ahov zohl'adfiujiice stav a poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu
prax najvys§ich sudnych autorit.



4. Podla § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne postipi vec prislusnému sudu bez
rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

5. Podl'a § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej asti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prisluSny Krajsky sud v Trnave.

7. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v
Trnave podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’ nesuhlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Trnave s postipenim mu veci je dovodny.

8. Krajsky sud v Bratislave nepostupoval spravne, ked’ postupil podla § 6 ods. 1 CMP vec na
rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave, ktory nie je mozné povazovat' za sud nadriadeny Mestskému
sudu Bratislava IV a ani za spolo¢ne nadriadeny stid Mestskému stdu Bratislava IV a Mestskému stdu
Bratislava 1. V tejto veci je d’alej dolezité to, Ze tymto sudom nie je ani Krajsky sud v Bratislave. V danej
veci ide o spor o kauzalnu prislusnost’ (pozn. Mestsky sud Bratislava III je v zmysle § 22 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,CSP*/ prisluSny
na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave, pricom uvedené
ustanovenie zakona je systematicky zaradené v ramci kauzalnej prislusnosti a potom rovnako treba
nazerat' ako na kauzalnu prislu$nost’ i na vymedzenie prislusnosti podla § 3 ods. 3 CMP pokial’ ide o
konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP, ktory
urcuje ako prislusny stid Mestsky sud Bratislava II pre obvod Mestského studu Bratislava I1). Mestsky
sud Bratislava I (ktorého procesny postup upravuje zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov) a Mestsky sud Bratislava IV (ktorého postup upravuje CSP, prip. CMP)
vzhladom na rozdielnost’” vybavovanej agendy a predpisov, podla ktorych postupuju, nemajii spolo¢ne
nadriadeny sud. CSP ani CMP s uvedenou situaciou nepocitali (pretoze boli prijaté eSte pred zriadenim
mestskych sudov v Bratislave a KoSiciach), rovnako tak neurobili ani zdkony prijaté na zavedenie tzv.
novej sudnej mapy, a preto pri aplikacii vy$sSie citovaného ust. ¢l 3 ods. 2 CMP nemozno dospiet’ k
inému zaveru ako k takému, Ze v danom pripade (neexistencie spoloéne nadriadeného stdu) bude na
rozhodnutie o nestihlase s postipenim veci prislusny najvyssi sud. V danej veci bude potrebné, aby sud,
ktory s postiipenim nesthlasi, t. j. Mestsky sud Bratislava IV, predloZil vec na rozhodnutie o kauzélnej
prislusnosti najvy$siemu sudu, predtym vSak zaobstara vSetky podklady na to, aby bolo mozné
rozhodnut’, ktory sud (v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych) je na jej prejednanie
kauzalne (a sucasne i miestne) prislusny.

9. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze nesthlas Krajského sudu v Trnave s
postipenim mu veci Krajskym sudom v Bratislave je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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