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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcov 1/ C. S.L., narodeného
XX. U XXXX, D., B. L. X/X, 2/ C. S., narodeného XX. E. XXXX, D., B. L. X/X, zastapenych
advokatskou kancelariou STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. o., Liptovsky Mikuld$, Hurbanova
1243/18, 1CO: 36 861 251, proti zalovanému K. R., narodenému XX. O.R. XXXX, D. XXX, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/30/2019,
o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27. aprila 2023 sp. zn. 17Co0/42/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voéi zalobcom 1/ a 2/ prizn & v a nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom zo
dna 13. decembra 2021, ¢. k. 11C/30/2019-331 zalobu zamietol (I. vyrok) zalovanému priznal narok na
néhradu trov konania vo vyske 100 % voci zalobcom v 1/ a 2/ rade (II. vyrok).

1.2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, ze su
podielovymi spoluvlastnikmi v zalobe Specifikovanych nehnutelnosti (dvoch bytov a garaze), ktoré su
aktualne vedené v katastri nehnutelnosti na Zalovaného. Tieto nehnutelnosti nadobudol Zalovany na
zaklade troch kupnych zmlav. Sud prvej instancie zhodnotenim skutkového a pravneho stavu dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobcov je nedévodna. Sud prvej inStancie skiimal, ¢i na podanej ur¢ovacej zalobe
maju zalobcovia naliehavy pravny zdujem za situacie, ked’ zalovany je zapisany na listoch vlastnictva ako
vlastnik spornych nehnutelnosti. Std prvej inStancie skonStatoval, ze ur¢ovacia zaloba o neplatnost’
kapnych zmliv uz nema povahu preventivnu, ked’ k poruseniu pravneho vztahu, resp. prava uz doslo.
Procesnu povinnost’ preukazat, ¢i v ¢ase rozhodovania sudu je nalichavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia doméha, v prejednavanej veci
zalobcov. Pokial chct Zalobcovia osvedCit’ svoj nalichavy pravny zdujem, musia na jednej strane
poukazat' na urcité¢ skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami sporu a na



druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.
Z dokazovania podla sudu prvej inStancie nebolo sporné, ze medzi zalobcami ako predavajicimi a
zalovanym ako kupujucim boli uzatvorené dia 11. 5. 2015 tri kipne zmluvy na dva byty a garaz, ktoré
zalobcovia dostali ako dar od svojich starych rodiCov. Kazdy zo Zalobcov bol podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 1/2 s prisluSenstvom. Povolenim vkladu preslo
vlastnicke pravo na zalovaného, ktory je zapisany ako vlastnik tychto nehnutelnosti. Zalobca 1/ uzatvoril
kapnu zmluvu vo veku 21 rokov a ako $tudent 1. ro¢nika vysokej Skoly v Nitre a Zalobca 2/ vo veku 20
rokov, ktory Studoval v Dansku. Z vypovedi zalobcov vyplynulo, Zze kupne zmluvy podpisali na
Matri¢cnom urade v Prievidzi, tieto si neprecitali, vedeli, Co je predmetom prevodu, ale nevedeli o vyske
kapnych cien za nehnutelnosti, lebo kipne zmluvy necitali. Dévodom uzatvorenia kupnych zmliv bola
obava o ich majetok, lebo ich stary otec MVDr. C. S. mal dlhy z podnikania a ubezpeéil ich, Ze ide o
prevod nehnutelnosti na ochranu ich majetku a ide o prevod docasny. NebezpeCenstvo, resp. hrozbu,
ktorej sa obéavala rodina S., im stary otec nekonkretizoval, ale tvrdil, Z¢ po pominuti hrozby sa
nehnutelnosti prepiSu spit’ na Zalobcov. Verili starému otcovi, preto kiipne zmluvy podpisali a viac sa o
nehnutelnosti nezaujimali.

1.3. Sud prvej in$tancie uviedol, ze k uzatvoreniu kupnych zmliv Zalobcov nikto nenttil, nevyvijal na
nich zZiadny natlak fyzicky alebo psychicky, ale videli zo spravania starych rodi¢ov, Ze nieo sa deje, ale
nevedeli, o ¢o ide. Z vypovedi zalobcov a svedkov nebolo preukédzané, ze by zalobcov niekto nutil k
uzatvoreniu kupnych zmlav. Zalobcovia vedeli, Ze stary otec ma dlhy z podnikania a bola obava rodiny,
aby o majetok nepriSli. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze dokazovanim nebola preukdzana ziadna
konkrétna hrozba voéi Zalobcom alebo rodine S.. Zalobcom sa nikto nevyhrazal a o Ziadnej konkrétnej
hrozbe rodina nevedela, hoci o nebezpecenstve, ktoré hrozilo rodine, tvrdil svedok MVDr. C. S. a
MVDr. T. S., jeho dcéra. Zalobcovia na svoje skutkové tvrdenia o hrozbe, resp. nebezpelenstve
neprodukovali v priebehu konania ziadne dokazy. Toto tvrdenie zostalo len v teoretickej rovine, ni¢im
nepreukazané. Svedok MVDr. C. S. sice tvrdil vo svojej vypovedi, Ze Q. G., ktora uréiti dobu chodila
do sidla ich spolo¢nosti do Diviackej Novej Vsi, tvrdila, ze nebezpecenstvo im hrozi od RNDr. C., ale
svedkyna Q. G. tuto skutoénost’ poprela. Obchodna spolo¢nost’ rodiny S. mala vela veritelov, bola
dlzna spolo¢nikovi 500.000 eur, preto svedkyia Q. G. im poradila, aby vyhlasili na spolo¢nost’ konkurz.
Svedkyfia vedela, 7¢ RNDr. C. rodine poZi¢al peniaze. Pri jej ndvitevach v rodinnej firme S. zistila, Ze
spolo¢nost’ ma vysoku spotrebu, ktorti nemala vykrytl trzbami. Hlavnym veritelom bol RNDr. F. C.. Z
dokazovania vyplynulo, Ze rodina S. mala dlhy z podnikania, rodine poZi¢al finanéné prostriedky aj
RNDr. C. a jeho synovia G. a D., bolo to 817.000 eur. O tom, ze MVDr. C. S. mal dlhy, sved¢ili podla
sudu prvej inStancie aj exekuéné spisy Okresného sudu Prievidza. Ide o spisy sp. zn. 15Er/3675/2012 o
vymozenie 17.700 eur s prisluSenstvom, sp. zn. 16Er/1135/2016 o vymozenie 40.000 eur s
prisluSenstvom a sp. zn. 16Er/2221/2014 o vymozenie 44.000 eur s prisluSenstvom. Uvedené exekuicie
boli zastavené, lebo na majetok MVDr. C. S. bol vyhlaseny konkurz.

1.4. Dlhy mal MVDr. C. S., jeho rodina, ktord mala obavu o svoj majetok, preto na ochranu majetku
zalobcovia (vnuci MVDr. C. S.) previedli nehnutelnosti - byty a garaZ - na zalovaného. Rodina previedla
aj iné nehnutelnosti, vratane rodinného domu, urbarskych pozemkov a aut spolo¢nosti Zalovanému a tiez
previedla spoloénost HESTIA s.r.o. na spoloénost INDUSTRIES s.r.o. Zalobcovia vedeli dovod
prevodu ich nehnutelnosti na Zalovaného, ktorého sice nepoznali, ale z d6vodu dovery ich starého otca,
ktory ich ubezpecil, Ze ide o prevod len do¢asny a z dévodu, Ze chceli ochranit’ svoj majetok, kupne
zmluvy dna 11. 5. 2015 podpisali. Vzhl'adom na vek a rozumovt schopnost’ Zalobcov museli vediet’ o
nasledkoch tohto prevodu. Teda imyslom prevodu nehnutelnosti Zalobcov na Zalovaného bola ochrana
ich majetku pred neuspe$nym podnikanim MVDr. C. S., ich starého otca a rodiny a dlhov, ktoré rodina
mala, ktoré boli potvrdené aj vypovedami svedkov Q. G. a MVDr. T. S.. Co sa tyka nevyplatenia
kapnych cien z kiipnych zmlav a Ze tieto boli nizke vzhl'adom na trhovi hodnotu nehnutelnosti v tom
case, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze kipna cena dohodnutéd v kazdej kupnej zmluve bola 5.000 eur.
Podl'a obsahu zmluvy ide o dohodnutu kiipnu cenu, pricom nie je ospravedhitelné, ze zalobcovia si
kapne zmluvy neprecitali, preto nevedeli o vySke kupnej ceny. Sud prvej inStancie pri posudzovani
stladu vysky kupnej ceny so zakonom a dobrymi mravmi vychadzal z toho, Ze ucastnici kipnej zmluvy
nie su viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vySky kupnej ceny, ktord nie je upravena cenovym
predpisom. Pri dojednani kupnej ceny pri prevode nehnutelnosti si ucastnici mézu kapnu cenu
dohodntit, nie su limitovani zdkonom a nevztahuje sa na nich cenova regulacia, preto takto dohodnuta



kapna cena v kipnych zmluvach 5.000 eur nie je v rozpore so zakonom a ani v rozpore s dobrymi
mravmi, hoci je niz§ia ako trhova cena nehnutelnosti v tom ¢ase v danej lokalite. Preto dohodnuté kapna
cena 5.000 eur nepredstavuje rozpor so zakonom a nezakladd absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie dodal, ze Zalobcovia, ak by si precitali kipne
zmluvy a nesuhlasili by s vySkou kupnej ceny, kiupne zmluvy nemuseli podpisat a k prevodom
nehnutelnosti by nedoslo. V konani zostalo sporné, ¢i zalovany vyplatil kiipnu cenu z kiipnych zmlav
zalobcom, ktori tvrdili, Ze kiipna cena im vyplatena ani z jednej kipnej zmluvy nebola. Dokaz o tom, Ze
kipna cena zalobcom bola fyzicky aj vyplatend, neexistuje, pricom v kapnych zmluvach v ¢l III. je
uvedené, ze kupnu cenu kupujuci uhradi v hotovosti pri podpise tejto zmluvy do ruk predavajucich a
predavajici svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje jej prijatie v plnej vyske. Zalovany menil svoju
vypoved’, nepamiital si, ¢i kipne ceny vyplatil Zalobcom, alebo ich tete MVDr. T. S., pri¢om pripustil,
ze mohol kipnu cenu vyplatit’ aj skor. Bez ohl'adu na to, ¢i bola, resp. nebola vyplatend kipna cena
zalobcom z kupnych zmluv, Zalobcovia, ak by im Zalovany kupne ceny neuhradil z kipnych zmlav,
mohli sa domahat’ osobitnou zalobou na plnenie o zaplatenie tejto kupnej ceny, ale tato skutocnost’
nezaklada neplatnost’ kiipnej zmhuvy.

1.5. Sud prvej instancie tak zhrnul, ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia uzatvorili kipne zmluvy
slobodne, bez natlaku, vedeli, ze prevadzaju svoje nehnutelnosti na Zzalovaného a mali vediet o
nasledkoch tohto prevodu. Ich volou bolo previest nehnutelnosti na zalovaného na ochranu ich
majetku, o ktory mali obavu z neidentifikovatelnej hrozby, ktort nevedeli konkretizovat’, a nevedeli ani
uviest’ subjekt tejto hrozby. Zalobcov nikto neniitil kipne zmluvy uzatvorit, nerobil nikto na nich fyzicky
ani psychicky natlak, pri¢om v konani nebola preukazana ani tiesen pri uzatvoreni tychto zmlav. Podla
sudu prvej inStancie vola zalobcov bola slobodna, vazna, urcita a zrozumitel'na. Kiipne zmluvy obsahuji
podstatné nalezitosti, predmet kupy, ktory je presne Specifikovany v kiipnych zmluvach, a kupnu cenu,
ktora bola medzi zmluvnymi stranami podla obsahu zmluvy dohodnutd. Kipne zmluvy su uzatvorené v
predpisanej forme, t. j. v pisomnej, uzatvorené slobodne, bez natlaku, prejav Zalobcov je uréity,
zrozumitelny a Zalobcovia nekonali v tiesni, lebo na nich nik nevyvijal tlak a neuzatvorili ich ani v omyle.
Vedeli pred uzatvorenim kupnych zmliv ucel prevodu svojich nehnutelnosti a s tymto prevodom
suhlasili a vSetky tri kiipne zmluvy podpisali. Ani do¢asnost’ prevodu ich nehnutelnosti nebola podla
sudu prvej in§tancie preukazana a nebola upravena v kiipnych zmluvach a ani v Ziadnej ingj listine.

1.6. K neplatnosti podl'a § 39 Obcianskeho zakona sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo preukazané, ze
kipne zmluvy boli uzatvorené ako zabezpeCovaci prevod prava k nehnutelnostiam. Hoci z vysluchu
zalovaného vyplynulo, Ze rodina MVDr. C. S. potrebovala na vyplatenie dlhov peniaze, Zalovany peniaze
menovanému nepozical, ale chcel mu pomoct tak, ze kipi nehnutelnosti. Vysledkom ich komunikécie
boli kiipne zmluvy zo dita 11. 5. 2015, predmetom ktorych boli dva byty a garaz zalobcov. Zalovany
jednal len s MVDr. C. S., nejednal so Zalobcami pri uzatvarani kapnych zmlav. Nebolo preukazané, e
zalovany sumu 150.500 eur pozi¢al MVDr. C. S. alebo Zalobcom, alebo inti sumu, pri¢om MVDr. C. S.
sam tvrdil vo svojej vypovedi, Ze mu Zalovany peniaze nepozial a on mu byty a garaZz neponukol na
predaj. Z vypovede Zalovaného a MVDr. C. S. a ani z inych dokazov nebolo preukazané, ze medzi
7alovanym a MVDr. C. S. bola uzavretd zmluva o pozicke na sumu 150.500 eur, alebo inti sumu a tito
p6zicka by bola zabezpecena prevodom nehnutelnosti. Dévodom uzatvorenia kupnych zmliv bola
ochrana majetku rodiny S. pre dlhy MVDr. C. S.. K vypovedi Zalovaného vo vysetrovacom spise stiid
prvej instancie podotkol, Ze Zalovany sa opakovane vyijadril pred vysetrovatelom, ze MVDr. C. S.
pozi¢al peniaze, sumu 150.500 eur, ktoru si zabezpecil prevodmi nehnutelnosti. Okrem bytov a gardze s
prisluSenstvom si ju zabezpecil aj prevodom inych nehnutelnosti a hnutelnych veci. Vo svojej vypovedi
v tomto konani ale tito p6zi¢ku poprel. Z dokazovania podla sudu prvej inStancie nevyplynulo ani to, ze
sporné kiipne zmluvy mali slaZit' ako zaloh zabezpe&ujici splnenie zavizku Zalobcov alebo MVDr. C. S.
zo zmluvy o pdzicke, priCom zalobcovia si od zalovaného peniaze nepozi€ali a nebolo preukdzané ani to,
7e by MVDr. C. S. alebo jeho rodinni prislugnici uzatvorili zmluvu o pdzicke. Preto nemozno hovorit’ ani
o simulovanom pravnom ukone pri uzatvarani kupnych zmliv. Vzhl'adom na uvedené sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze sporné kupne zmluvy nie su uzavreté v rozpore so zakonom a ani zakon
neobchadzaju a nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Kipne zmluvy nie st neplatné ani podla § 39a
Obcianskeho zikona, lebo v konani nebola preukdzana tieseit. Tvrdenia Zalobcov o hroziacom
nebezpecenstve alebo hrozbe neboli preukdzané, zostali len v tvrdeni zalobcov a svedkov, pricom
obidvaja Zalobcovia vzhl'adom na svoju rozumovu schopnost’ a vyspelost’ a vek 21 a 20 rokov mali



vediet nasledky svojho konania, teda uzavretia kapnych zmliv, kipne zmluvy neuzatvarali
Iahkomyselne, neslo ani o finanéni zavislost. Zalobcovia tak podla stiidu prvej inStancie neuniesli
dokazné bremeno, a teda nemali nalichavy pravny zdujem na urCeni tejto zaloby. Preto sud prvej
inStancie Zalobu zamietol ako neddvodnu.

2.1. Krajsky sad v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie Zzalobcov rozsudkom z 27. aprila
2023 sp. zn. 17Co0/42/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil, Zze zalovanému priznéva
proti zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.2. Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zalobcovia
namietali, Ze napadnuty rozsudok je bez naleZitého odovodnenia, je arbitrarny a nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalobcov nestotoznil. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia nesthlasia s jednotlivymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, z ktorych vyvodzuju nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku (priCom s tymito namietkami
sa odvolaci sud d’alej podrobne zaobera). Odvolaci stid vSak mé za to, zZe samotny nesuhlas Zalobcov s
napadnutym rozsudkom eSte neusti do zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Sud prvej
in§tancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami pre
rozhodnutie vo veci. V napadnutom rozsudku je vysvetleny myslienkovy postup a zavery, pre ktoré sud
prvej indtancie rozhodol. Zalobcovia sa nestotoznili so sidom prvej initancie ohladom zaveru, Ze
nepreukazali, Ze maji na podanej Zzalobe o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nalichavy
pravny zaujem. Zastavali presvedCenie, ze nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe maju. Odvolaci
sud ohl'adom tejto namietky dava zalobcom za pravdu. Judikatira je kon$tantne zjednotena na zavere, ze
»haliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe je v zasade dany vtedy, ked’ existuje rozpor medzi idajmi
v evidencii katastra nehnutelnosti a zalobcami tvrdenym skutoénym stavom vlastnictva, resp. v pripade
duplicitného zapisu vlastnickeho prava v prospech viacerych vlastnikov, a teda existuje spor, kto je
vlastnikom* (uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dna 29. 11. 2021, sp. zn. 9Cdo 216/2021, a judikatira
v flom zosumarizovana). V prejednavanom pripade Zalobcovia tvrdia, Ze existuje rozpor medzi tudajmi v
evidencii katastra nehnutelnosti (Ze Zalovany je vlastnik spornych nehnutelnosti) a Zalobcami tvrdenym
skutoénym stavom vlastnictva (Zze zalobcovia st skuto¢ni vlastnici spornych nehnutelnosti). Preto
zalobcovia naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej Zalobe maji. Podstatné vSak je, ze sud prvej
in§tancie nezamietol zalobu z doévodu procesnej nepripustnosti (§ 137 pism. c¢) CSP), ¢o by pri
konstatovani absencie nalichavého pravneho zaujmu musel uc¢init. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcov
vecne prejednal, vykonal dokazovanie a vec pravne posudil. Preto iba tito nespravnost’ v postupe sudu
prvej in§tancie neopodstatituje zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Napokon pre uplnost’ treba
dodat, ze sud prvej inStancie ani neskonstatoval, ze zalobu zalobcov zamietol z dévodu procesnej
nepripustnosti.

2.3. Kla¢ové namietky Zalobcovia smerovali k zaveru sudu prvej inStancie, podl'a ktorého hrozbu straty
ich majetku nepreukazali a tato hrozba zostala len v rovine tvrdeni. Zalobcovia upozoriovali na
viacerych miestach odvolania na opa¢ny zaver, teda ze preukézali hrozbu, Ze pridu o svoj majetok, ak ho
neprevedu na Zzalovaného. V tejto suvislosti zdoraznili, Ze uvedend hrozba bola preukdzand piatimi
svedeckymi vypoved’ami. Nesthlasili tiez so sidom prvej in§tancie, podl'a ktorého imyslom prevodu ich
majetku na Zzalovaného bola ochrana majetku ,,pred netspe$nym podnikanim® ich starého otca. Napokon
akcentovali, Ze z dokazovania je zrejmé, ze Ing. G. si ziskala doveru vSetkych zi€astnenych, nakolko
vedela ako ma postupovat, aby doslova opantala celti rodinu a dosiahla prevod nehnutelnosti na ,.jej*
¢loveka, na zalovaného. Odvolaci stid k uvedenym namietkam Zalobcov povazuje za doélezité vymedzit’
niektoré v§eobecné zavery plyntce z judikatury a pravnej doktriny. Predovsetkym plati, ze ,,ak uzatvoril
niektory z ucastnikov zmluvy zmluvu na zaklade psychického donttenia, bolo jeho konanie postihnuté
nedostatkom slobody vdle, ak sa tak stalo pod nedovolenym natlakom zo strany druhého ucastnika
zmluvy alebo tretej osoby. Aby vyhrazka spdsobila neplatnost’ pravneho ukonu (a to neplatnost
absolutnu), musi predovsetkym ist’ o vyhrazku bezpravnu (protipravnu), t. j. musi fiou byt vynucované
nieco, ¢o nou byt vynucované nesmie; moze spo¢ivat’ v tom, Ze je vyhrazané nie¢im, o hroziaci vobec
nie je opravneny vykonat’, alebo ¢o sice opravneny vykonat je, ale nesmie tym hrozit’ tak, aby niekoho
pohol k urcitému pravnemu tkonu (napr. ze ozndmi adresatov trestny ¢in, ak nevykona tento prislusny
pravny ukon). Pritom nie je potrebné, aby ciel, ktory sa sleduje bezpravnou vyhrazkou, bol sam
protipravny. Musi ist’ tiez o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podla okolnosti a povahy



konkrétneho pripadu u toho, voc¢i komu bola pouzita, vzbudila dévodnu bazen. Napokon musi byt’
bezpravna vyhrazka adresovana tomu, ktorého pravny tkon sa vynucuje, alebo osobdm jemu blizkym.
[...] Okolnosti vyluCujuce slobodu vdle konajiceho musia mat’ pritom zaklad v objektivne existujicom
pdsobiacom stave, nestaci teda, ak si ich existenciu konajuci iba predstavuje, ale ak nie je pre ne
objektivny dovod, a sti¢asne sa musi stat’ pohnutkou pre prejav vole konajicej dotknutej osoby tak, ze
kona vo svoj neprospech. Pravny tkon donuteného adresata musi byt v priamej stvislosti s bezpravnou
vyhrazkou, ktora pochadza priamo od druhého subjektu pravneho ukonu, alebo od tretej osoby. V tomto
pripade by tiez musel druhy subjekt pravneho tkonu nielen vediet’ o existencii bezpravnej vyhrazky, ale
tieZ ju vyuzit“ (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 24. 9. 2009, sp. zn. 21Cdo/4573/2008). Pravna
doktrina konkretizuje, ze pri bezpravnej vyhrazke sa berie do uvahy ,,predovSetkym citelnost’ vyhrazky
v osobnej sfére poskodeného, do akej miery je jej uskuto¢nenie mozné a ¢i ma poskodeny k dispozicii
prostriedky na jej odvratenie®, pricom ,,ak osoba podl'ahne bezpravnej vyhrazke len z dévodov na svojej
strane (uzkostlivosti), aj ked’ s prihliadnutim na okolnosti bola vyhrazka nepatrnej intenzity, ide o platny
pravny ukon. Whrazka musi donutit’ podrobit’ sa voli donttitel'a aj rozvazneho cloveka. O opa¢nom
pripade je v§ak mozné uvazovat, pokial donttitel’ o extrémnej uzkostlivosti druhej osoby vie a takato
situaciu vyuzije” (Mitterpachova in Stevéek, M., Dulak, A., Bajankov4, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F.,
TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 259). Tieto zavery boli aj spravne pretavené do rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého
»dokazovanim nebola preukdzand ziadna konkrétna hrozba voci zalobcom alebo rodine S« a Lk
uzatvoreniu kupnych zmliv zalobcov nikto nenutil, nevyvijal Ziadny natlak fyzicky alebo psychicky*.
Wssie uvedené zavery totiz predpokladaji pre zaver o neplatnosti pravneho tkonu z dévodu bezpravnej
vyhréazky, aby i§lo o konkrétnu vyhrazku takej intenzity a druhu, aby konajiicu dotknutt osobu printitila
k vykonaniu pravneho ukonu. Zaroven tato bezpravna vyhrdzka musi byt hodnotend objektivnymi
kritériami - teda musi mat’ taky charakter, ze donuti aj rozvazneho ¢loveka, aby sa podrobil voli iného. V
prejednavanom pripade samotni zalobcovia sice konStatovali, Ze previedli svoje nehnutelnosti na
zalovaného z dévodu hrozby, Ze o svoj majetok pridu, ktora im prezentoval stary otec (MVDr. C. S.) a
ich teta (MVDr. T. S.), aviak sami nevedeli konkretizovat’ povodcu, intenzitu, nalichavost’ a celkové
pozadie tejto hrozby. Odvolaci sud na tomto mieste odkazuje na obdobny pripad rieSeny NajvySSim
sidom CR (sp. zn. 330do/173/2004 z 26. 4. 2004). V fiom 7alobca nevedel konkretizovat, ¢im mu
7alovany (jeho brat) hrozil, ak nepodpise zmluvu. NS CR k tomu uviedol, e ,,chovanie brata Zalobcu
(popisované zalobcom), ktory - pri predstierani svojich predstav o tom, aka situacia nastane v jeho
majetkovych pomeroch, ak mu Zalobca nepomdze - naliehal na uzatvorenie zmluvy s argumentéaciou, Ze
iny sposob rieSenia jeho finan¢nych tazkosti neexistuje, nemozno ani podla ndzoru dovolacicho stdu
kvalifikovat” ako vyhrazku. Uvedené konanie brata zalobcu mozno chipat’ iba ako pdsobenie na city
zalobcu pri presviedCani, aby osobe blizkej (bratovi) pomohol v jeho zlozitej finanénej situacii.
Zalobcovia pritom nepreukézali konkrétnosti hrozby, Ze o svoj majetok pridu, ak ho neprevedd na
zalovaného, napr. ze sa im niekto pokusi byty podvodne previest, pripadne ich majetok bude
poskodeny, podpaleny, zni¢eny, pripadne inak znehodnoteny, ev. Ze budl oni sami vystaveni ujme na
svojom zivote alebo zdravi, atd’. Zaroven Zalobcovia neozrejmili, preco sa v rozhodnom case, ak podla
nich jestvovala hrozba voci ich majetku, neobratili na organy ¢inné v trestnom konani a nepokusili sa
svoj majetok ochranit’ prostrednictvom Statnych organov ochrany prava. TieZ nejestvovalo podla
samotnych zalobcov osobné prepojenie medzi nimi a zalovanym, a rovnako medzi nimi a svedkynou
Ing. G., teda je vylucené, Ze by priamo zalovany alebo svedkyna Ing. G. vplyvali na Zzalobcov, aby
sporné nehnutel'nosti previedli na Zalovaného. Zalobcovia sa tak spolahli ohladom nutnosti prevodu ich
nehnutelnosti iba na tvrdenia ich starého otca a tety. Hrozbu na majetku nimi prezentovanu si ale
neoverili, nepodnikli dokonca ziadne kroky na to, ¢i a nakolko je tato hrozba realna, intenzivna, a ¢i
naozaj mozno dovodne predpokladat, Ze jestvuje niekto, kto ich o majetok hodld pripravit, resp. ako
konkrétne by sa tak malo stat’. Za tohto stavu zalobcovia previedli svoje nehnutelnosti na zalovaného,
pricom sami so zalovanym vylicili osobny kontakt, teda neoverili si hrozbu ich majetku ani u
zalovaného, ak ju neziskali u ich starého otca a tety. Sucasne odvolaci sud zdoéraziuje, Zze Zalobcovia
nekon§tatovali, Ze nebolo v ich moznostiach, aby si deklarovani hrozbu mohli overit a zaujat’ k nej
raciondlne stanovisko. Napokon k tvrdenej hrozbe odvolaci sud dodava, Ze hoci by i svedkyia G.
navodila u vSetkych zi¢astnenych pocit, Ze je v ohrozeni majetok ich rodiny, ako to tvrdili zalobcovia,
bolo predsa v silach Zalobcov, pripadne celej rodiny, aby tejto hrozbe neuverili, resp. aby ju oznamili



organom ¢innym v trestnom konani. V konani nevy§lo najavo, Ze by svoj majetok nemali pod svojou
pravnou kontrolou. Skutkové zistenia stidu prvej in§tancie neopodstatiiuju zaver, Zze by rozvazny ¢lovek
uveril nekonkrétnej hrozbe straty majetku od jednej osoby, svedkyne Ing. G.. Vzhladom na tieto zavery
sa odvolaci sud stotoznuje so sidom prvej inStancie, Zze hrozba straty majetku zalobcov v konani nebola
preukazand a zalobcovia uzatvorili kupne zmluvy, ktorymi previedli nehnutelnosti na Zzalovaného,
slobodne a bez natlaku, ktory by mal pravnu relevanciu. V tejto suvislosti odvolaci sid nemdze
akceptovat’ poukaz zalobcov na to, ze sporné zmluvy podpisali ,,mladi, tesne za prahom dospelosti,
nikdy dovtedy nemali skisenost’ s prevodom nehnutelnosti. Spravne poznamenal sud prvej inStancie,
ze zalobca 1/ uzatvoril sporné zmluvy vo veku 21 rokov ako $tudent 1. ro¢nika vysokej §koly a Zalobca
2/ ich uzatvoril vo veku 20 rokov, ktory Studoval v Dansku. Iba skuto¢nost’ nizkeho veku a nedostatku
skusenosti s prevodom nehnutelnosti nespdsobuje neplatnost’ spornych zmliv. Uz vyssie bolo
konStatované, Ze cudzie osoby na Zalobcov Ziaden natlak nevyvijali. Odvolaci sud podotyka, Ze prave
nedostatok skusenosti mal vzbudit’ u Zalobcov va¢Siu obozretnost’ pri uzatvarani spornych zmhiv.

2.4. Zalobcovia d’alej namietali, Ze dokazovanim bolo preukézané, Ze prevod spornych nehnutelnosti na
zalovaného bol len docasny. V tejto stvislosti upozornili na rozpory vo vypovediach zalovaného, ktory v
trestnom konani potvrdil do¢asnost’ prevodu spornych nehnutelnosti. Ich vola a vol'a Zalovaného preto
nesmerovala k trvalému prevodu spornych nehnutelnosti, ale smerovala k do€asnosti prevodu. Zaroven
vyzdvihli na viacerych miestach tvrdenie, Ze Zzalovany mal nepochybne vélu zabezpeCit svoju
pohl'adavku zo zmluvy o pdézicke. Ani s tymito namietkami sa odvolaci sud nestotoziiuje. Obsah
pravneho tkonu je zachyteny v spornych pisomne vyhotovenych zmluvach. V nich do¢asnost’ prevodu
nefiguruje. Zaroven v nich nefiguruje ani Ziadne ustanovenie, ktoré by mohlo budit’ pochybnosti, ¢iide o
docasny alebo trvaly prevod nehnutelnosti. Preto k v6li u¢astnikov zmluvy prihliadnuté byt nemohlo,
nakol’ko judikatira zddraziiuje, Ze ,,podmienkou pre to, aby mohol (sud) prihliadnut’ k voli uc¢astnikov,
je, aby nebola v rozpore s tym, Co vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno
zistovat’ iba obsah pravneho tkonu, nemozno nim prejav vole dopliovat. Takto musi sud postupovat’ aj
v pripadoch, ak interpretuji G¢astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmluvné dojednanie odlisnym spdsobom. Takato situacia neznamend, Ze pravny tkon vylozit nemozno,
lebo zaujmy a postoje ucastnikov v priebehu sidneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich pévodnej voli,
ktor prejavili pri pravnom tukone. Interpretacia obsahu pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neméze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov
vole, ked’ze pouzitic zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu
vyjadreného slovami, ktory urobili u¢astnici o vzijomnej dohode, bol vylozeny v sulade so stavom,
ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 31. 7. 2012,
sp. zn. 3Cdo/81/2011). Zaroven ,vykladové pravidla zakotvené v § 35 Obcianskeho zakonnika
neumoziuji, aby sud uprednostnil volu ucastnika pred jazykovym vyjadrenim, ak je toto vyjadrenie
obsiahnuté v pisomnej zmluvy natol’ko jednoznacné, Ze nemozno ani s prihliadnutim k tvrdenej voli
Gi¢astnika usudzovat’ na iny obsah pravneho ukonu“ (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 12. 5. 2010, sp.
zn. 28Cdo/4341/2009). Napokon k dokazovaniu vykladu prejavu vole nemusi stid ani pristapit’; totiz ,,ak
je v zmluve obsiahnutd dohoda taka jednozna¢na, ze jej znenie nepripusta rézny vyklad, nie je dovod,
aby sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vole konajucich osob, aj ked” sa toho jedna zo stran
domaha“ (rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 40bo/66/2002; ZSP 81/2003).

2.5. Odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze Zalobcovia sa domahaji, aby sud prihliadol na skuto¢nt
volu tcastnikov zmluvy nie preto, ze by obsah pisomne zachytenych pravnych tikonov bol nejasny a
sporny, ale preto, Ze si zalobcovia mysleli, ze ide o doCasny prevod. Z dokazovania pred sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze Zalobcovia si sporné zmluvy ani neprecitali, spolahli sa na tvrdenia starého otca,
ze ide o docasny prevod nehnutelnosti. Lenze nedostatoéna predstava o nasledkoch pravneho ukonu
modze byt vadou vole v podobe vnutorného omylu a na to, aby omyl vo voli konajuceho spdsoboval
neplatnost’ pravneho tkonu, musi ist o omyl podstatny, ktory bol vyvolany druhym ucastnikom
pravneho ukonu, alebo o iom musel vediet' (o v tomto pripade preukazané nebolo) a zaroven o omyl
ospravedlnitelny (¢o tiez v tomto pripade preukazané nebolo) (vid § 49a Obcianskeho zakonnika a
zéroven rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn. 23Cdo/2511/2009). Preto ani pripadny omyl Zalobcov
v otazke docCasnosti prevodu spornych nehnutelnosti nema vplyv na platnost’ pravneho tkonu. Pritom
treba zopakovat’, ze dokazovanim nebolo preukazané, Zze by bol na zalobcov vyvijany psychicky alebo
fyzicky natlak (ktory by mal pravnu relevanciu) v case podpisu spornych zmliv. Odvolaci sud



nepovazuje za dovodni ani namietku zalobcov, podla ktorej vélou Zalovaného bolo zabezpeCit' svoju
pohladavku zo zmluvy o pozicke. Pred siidom prvej inStancie totiz existenciu pohladavky, a teda i
zmluvy o p6zi¢ke, zalovany poprel, pricom osobitne treba dat’ do pozornosti, Ze poskytnutie pdzicky od
7alovaného v konani poprel aj samotny stary otec zalobcov MVDr. C. S.. Je pravdou, Ze zalovany v
trestnom konani tvrdil opak, avS§ak preto nasledne dokazné bremeno ohladom existencie pohladavky,
ktora by mohla byt zabezpe¢ovana spornymi prevodmi nehnutel’nosti, leZzalo na Zalobcoch. Judikatira je
zjednotend na zavere, ze ,,dokazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky; ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. 6. 2010 sp.
zn. 50b0/52/2010). Zalobcovia v$ak ani sudu prvej indtancie, ani odvolaciemu stidu neponukli Ziaden
dokaz, z ktorého by bolo mozné povazovat’ za preukazané, Ze pohladavka zalovaného skuto¢ne
existovala a ze spornymi prevodmi nehnutelnosti bola tato pohladdvka Zzalované¢ho zabezpecena. Preto
nema pravnu relevanciu, ak zalobcovia tvrdia jednak doCasnost’ prevodu spornych nehnutelnosti, a
jednak i to, ze prevod spornych nehnutelnosti iba zabezpecoval pohladavku Zalovaného. Vyvstava
opodstatnena otazka, preCo si Zalobcovia docasnost’ prevodu, resp. zabezpecovaci prevod prava riadne
pravne neosetrili v spornych zmluvach, hoci to pod ich racionalnou kontrolou bolo (ked’ze nebol v
konani preukdzany opak). Vzhl'adom na tieto z&very nie je spravna ani namietka zalobcov, Ze sporné
zmluvy su neplatné z dovodu, Ze sa prie¢ia dobrym mravom, nakolko tomu podla zZalobcov nasvedcuji
okolnosti predaja, ako aj kupna cena.

2.6. S okolnostami predaja, ktoré i podl'a odvolacicho sudu nezakladaju neplatnost’ spornych kupnych
zmliv, sa odvolaci stid uz vy$Sie vyrovnal. Niet preto priestoru na posudenie totoznych okolnosti z
dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Tomu zodpoveda aj zéver rozsudku Najvyssicho sadu CR zo dia
31. 8. 2010, sp. zn. 30Cdo/1653/2009, ktory je plne aplikovatelny aj na tunajSie prdvne pomery: ,,platné
pravo neobsahuje pravny institut neimerného skratenia (laesio enormis) rieSiace pripady, kedy doslo k
dojednaniu prili§ nizkej kipnej ceny, pokial takidto cena nie je v rozpore s cenovymi predpismi.
Nemozno samozrejme vylicit, Ze okolnost’ hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu, Co
poskytla druhda strana, mo6ze v spojeni s d’alSimi okolnostami daného pripadu (nie v§ak sama o sebe) uz
napliiat’ znaky konania kolidujiceho s dobrymi mravmi“. Okolnosti tejto veci tak, ako boli zistené
dokazovanim stidom prvej intancie, v§ak, ako to bolo ozrejmené v tomto rozsudku, nenapiiaju znaky
rozporu s dobrymi mravmi. K uvedenému na dévazok mozno dodat’, Ze Zalobcovia v podstate tvrdia, ze
boli uvedeni do omylu. Najvy3si sad CR v rozsudku zo dia 21. 8. 2000, sp. zn. 22Cdo/2506/99,
skonStatoval, Ze aj imyselné uvedenie u€astnika do omylu je v rozpore s dobrymi mravmi, avSak v
takom pripade nemozno pouzit' § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktory predpoklada, ze dobrym mravom
odporuje obsah zmluvy; uzatvorenie zmluvy v omyle riesi $pecidlne ustanovenie § 49a Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého je treba postupovat’.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania proti zalobcom,
ked’ze bol v odvolacom konani plne uspe$ny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov bude
rozhodovat’ sid prvej inStancie.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom
ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.
3.2. Pripustnost’ dovolania oddvodnili tym, Ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 420 pism. f) CSP), a rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.3. V oddvodneni dovolania uviedli, Zze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
zalobcom, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces, vratane prava na pristup k sudu, vratane principu legitimnych oc¢akavani, a to,
tym ked v cCasti zaveru odvolaciecho sidu v bode 44 a 45 napadnutého rozhodnutia, Ze sud prvej
inStancie sice nespravne vyhodnotil, Ze Zalobcovia nemaju naliechavy pravny zaujem na podanej zalobe
(sam odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalobcovia naliehavy pravny zdujem na podanej zalobe majt), ale
podla nazoru odvolaciecho sudu toto ,,procesné pochybenie” sudu prvej inStancie (ktory dokonca



nespravne uviedol, ¢o bolo predmetom konania vo veci samej) nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pretoze podla ndzoru odvolacicho sudu ,,s0d prvej inStancie nezamietol zalobu z
dovodu procesnej nepripustnosti - podla nazoru zalobcov mal odvolaci std zrusit’ rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ak sam dospel k zaveru, Ze Zalobcovia naliechavy pravny zaujem na podanej Zalobe mali.
Mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne oddvodnené, arbitrarne a
zméito¢né; navySe sa odvolaci sid nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcov, v
podstatnej miere len velmi stru¢ne zopakoval odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (k tomu
pozri viac aj v bode iii) nizSie tohto bodu dovolania) (vid’ II. US 559/2018, II. US 120/2020, I. US
235/2020, II. US 45/2021). Dalej uviedli, e odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie, nespravne a
arbitrarne vyhodnotili vykonané dokazy (vypovede Zalobcov a Zalovaného vo veci samej, ako aj
vypovede Zalobcov a Zalovaného v trestnom konani, a vypovede ostatnych svedkov) a vyvodili z nich
nespravne skutkové a prdvne zavery, ako aj vlastné domnienky nakolko odvolaci stid vdbec
nereflektoval na kl'ucovu skutocnost’ (spomenul ju len jednou vetou v bode 62 a 65 Napadnutého
rozhodnutia), na ktort zalobcovia poukazovali, a sice, Ze sud prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci sud)
uplne ignoroval vypovede zalovaného v trestnom konani, v ktorych zalovany jednoznac¢ne potvrdil, aky
bol jeho imysel a jeho vola pri uzatvarani kipnych zmluv, kde sam Zalovany potvrdil, Ze kipne zmluvy
boli uzatvorené len formalne a docasne a podl'a nazoru zalovaného mali ,kryt* pdzicku, pricom po jej
splateni mal sdm zalovany v imysle nehnutelnosti vratit’ - tieto skuto¢nosti (vypoved’ zalovaného v
trestnom konani pod prisahou) teda potvrdzovali, Ze kiipne zmluvy boli len ,,simulované* pravne tikony.
Kedze predmetné kupne zmluvy ako dvojstranny pravny ukon neboli urobené vazne, ¢o vyplyvalo
priamo z vypovedi zalovaného urobenych pod prisahou v trestnom konani (absentoval v nich prvok vole
- vaznost’), su takéto simulované kupne zmluvy podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatné - ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud neuviedli, preCo na vypoved Zalovaného v
trestnom konani neprihliadali, a ani neuviedli, pre¢o vzniknuté rozpory vo vypovediach Zalovaného v
civilnom a trestnom konani neboli pre posudenie pripadu Zalobcov dblezité a preCo na nich neprihliadli -
z vypovedi stran a dokazov predlozenych v konani jednozna¢ne vyplynulo, ze kipne zmluvy st
absolutne neplatné z dovodu, Ze absentuje vaznost vdle oboch zmluvnych stran trvalo previest
vlastnicke pravo na zalovaného, a zaroven sa tieto ukony priec¢ia dobrym mravom. Mali za to, Ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil unesenie dokazného bremena Zalobcov, a nasledne nespravne a v
rozpore so zakonom preniesol dokazné bremeno zo zalovaného na zalobcov, ked v bode 65
Napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,je pravdou, Ze Zalovany v trestnom konani tvrdil opak, avSak
preto nasledne dokazné bremeno ohladom existencie pohladavky, ktorda by mohla byt zabezpecovana
spornymi prevodmi nehnutel’nosti, lezalo na Zzalobcoch. Vypoved v trestnom konani Zalovaného je sama
o sebe dokazom, ktory zalobcovia v konani predlozili, t. j. Zalobcovia dokazné bremeno uniesli, a bol to
zalovany, kto tento dokaz (vlastni vypoved z trestného konania) poprel, a mal byt teda ten, kto mal
hodnoverne svoje rozpory vo vypovediach vysvetlit' a predlozit' o nich dékazy (t. j. uniest’ aj bremeno
tvrdenia aj dokazné bremeno), ¢o sa nestalo. Namietali, Ze sid prvej inStancie aj odvolaci sud mali
skiimat’ dévod vzniknutych zavaznych rozporov vo vypovediach zZalovaného (rozpor Zalovaného v
trestnom konani a v civinom konani), a sam sud (sud prvej in§tancie aj odvolaci sud) mal vyhodnotit’
tieto rozpory, t. j. mal predlozit’ odévodnenie toho, preco na tieto zavazné rozpory prihliadat’ nebude, ¢o
sa nestalo, v dosledku ¢oho je rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie sidu prvej inStancie
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Odvolaci sud, ako aj stid prvej inStancie
v zmysle argumentécie nedostato¢ne a arbitrarne posudzovali skuto¢nt volu a umysel zmluvnych stran
pri uzatvarani kupnych zmliuv, ako aj rozpoloZenie zalobcov v ¢ase uzatvarania zmhiv (otazka ,hrozby*,
otazka ,,doCasnosti“ pravneho tkonu), vratane vSetkych okolnosti pripadu, pricom vychadzali len z
vlastnych domnienok. Odvolaci sud vytrhol argumentaciu zalobcu z kontextu, ked’ Gplne ignoroval fakt,
ze obe strany vychadzali z toho, ze prevod vlastnickeho prava bude iba docasny, ¢o bolo potvrdené
svedeckymi vypoved’ami aj Zalobcov, aj zalovaného v trestnom konani (zalobcovia tvrdili v tomto konani
presne to isté, ¢o tvrdili Zalobcovia a aj zalovany v trestnom konani) - a teda oba sudy sa nemali zamerat’
len na to, ¢o bolo pisomne zachytené v kipnych zmluvach, ale sa mali zamerat’ na vSetky d’alSie dokazy
a okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, ¢o sa nestalo.

3.4. V suvislosti s pripustnostou dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietali
dovolatelia interpretadciu a aplikdciu ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pri posudzovani skuto¢nej
vole stran a otazky toho, ¢ii§lo o vol'u slobodnt, vaznu, bez natlaku (rozhodnutie Najvyssieho stidu SR,



sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dna 30. 03. 2011, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/223/2016),
a tiez v Casti interpretacie a aplikacie ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika pri posudzovani toho, €i boli
pravne tikony urobené v sulade s dobrymi mravmi a ¢i neobchédzali zdkon (rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dna 30. 03. 2011, sp. zn. 3Cdo 144/2010).

3.5. Vzhl'adom na uvedené ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v spojitosti s
rozhodnutim odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
vecne a pravne spravne, a preto dovolaciemu stdu navrhuje dovolanie ako nedévodné zamietnut’
pripadne ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je
potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobcovia v dovolani nenamietali chyby a nespravnosti



v procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacicho studu, ale naopak zretelne
namietali nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietali de facto, nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
nespravne vyhodnotenie dokazov. Dovolatelia uviedli Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces, vratane prava na pristup k sudu.

14.2. V suvislosti s predmetnou namietkou poukazuje dovolaci sud na bod 44 - 45 rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory poukazom na kon$tantnu judikataru v zavere o nalichavom prdvnom zaujme na
urcovace]j Zalobe, ktorého danost’ spo€iva v existencii rozporu medzi udajmi v evidencii katastra
nehnutelnosti a Zalobcami tvrdenym skutoénym stavom vlastnictva, resp. v pripade duplicitného zapisu
vlastnickeho prava v prospech viacerych vlastnikov, a teda existuje spor, kto je vlastnikom. Odvolaci
sud k predmetnej namietke zalobcov uviedol, Ze v prejednavanom pripade Zalobcovia, ktori tvrdia, ze
existuje rozpor medzi dajmi v evidencii katastra nehnutelnosti (Ze Zalovany je vlastnik spornych
nehnutelnosti) a Zalobcami tvrdenym skuto¢nym stavom vlastnictva (Ze zalobcovia su skuto¢ni vlastnici
spornych nehnutelnosti) nalichavy pravny zaujem na podanej ur¢ovacej zalobe maji. Zaver odvolacicho
sudu ked konsStatoval, Ze podstatnym v danom pripade je Ze sud prvej inStancie nezamietol Zalobu z
dévodu procesnej nepripustnosti (§ 137 pism. ¢) CSP), ¢o by pri konstatovani absencie naliechavého
pravneho zdujmu musel u¢init, pricom sud prvej inStancie zalobu Zalobcov vecne prejednal, vykonal
dokazovanie, vec pravne posudil, a preto iba tito nespravnost v postupe sudu prvej instancie
neopodstatiiovala zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, nakolko ze sud prvej inStancie ani
neskonstatoval, Ze zalobu zalobcov zamietol z dovodu procesnej nepripustnosti, povazuje dovolaci sud
za spravny, jasny a vzajomne neprotire¢ivy.

14.3. Pokial’ dovolatelia namietali, ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, nespravne a arbitrarne
vyhodnotili vykonané dokazy (vypovede zalobcov a zalovaného vo veci samej, ako aj vypovede
zalobcov a Zalovaného v trestnom konani, a vypovede ostatnych svedkov) a vyvodili z nich nespravne
skutkové a pravne zavery, ako aj vlastné domnienky nakolko odvolaci sid vdbec nereflektoval na
kIa¢ova skuto¢nost’ (spomenul ju len jednou vetou v bode 62 a 65 Napadnutého rozhodnutia), na ktora
zalobcovia poukazovali, a sice, ze sud prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci sud) Uplne ignoroval
vypovede zalovaného v trestnom konani, v ktorych Zalovany jednozna¢ne potvrdil, aky bol jeho umysel
a jeho vola pri uzatvarani kipnych zmhiv, kde sam Zalovany potvrdil, ze kiipne zmluvy boli uzatvorené
len formalne a do¢asne a podla nazoru Zalovaného mali , kryt* p6zi¢ku, pricom po jej splateni mal sam
zalovany v imysle nehnutelnosti vratit’ - tieto skuto¢nosti (vypoved’ zalovaného v trestnom konani pod
prisahou) teda potvrdzovali, ze kipne zmluvy boli len ,simulované” pravne ukony, dovolaci sud
poukazuje na body 63 - 65 v zmysle ktorého:

,»03. Ani s tymito namietkami sa odvolaci stid nestotoziiuje. Obsah pravneho ukonu je zachyteny v



spornych pisomne vyhotovenych zmluvach. V nich do¢asnost prevodu nefiguruje. Zaroven v nich
nefiguruje ani Ziadne ustanovenie, ktoré by mohlo budit' pochybnosti, ¢i ide o docasny alebo trvaly
prevod nehnutelnosti. Preto k voli ucastnikov zmluvy prihliadnuté byt nemohlo, nakolko judikatira
zdoraziuje, ze ,,podmienkou pre to, aby mohol (sud) prihliadnut' k voli ti¢astnikov, je, aby nebola v
rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia tikonu. Vykladom tak mozZno zistovat iba obsah
pravneho utkonu, nemozno nim prejav vole dopliovat. Takto musi std postupovat’ aj v pripadoch, ak
interpretuju G¢astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie
odlisnym spdsobom. Takato situdcia neznamena, ze pravny ukon vyloZit nemozno, lebo zaujmy a
postoje ucastnikov v priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich pdvodnej voli, ktort prejavili
pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho tkonu sidom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nemoze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, ked’ze
pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadreného
slovami, ktory urobili ucastnici o vzdjomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v
¢ase ich zmluvného dojednania“ (rozsudok NajvysSiecho sudu SR zo dna 31. 7. 2012, sp. zn.
3Cdo/81/2011). Zaroven ,,vykladové pravidla zakotvené v § 35 Obcianskeho zakonnika neumoziuja,
aby sud uprednostnil vol'u uc¢astnika pred jazykovym vyjadrenim, ak je toto vyjadrenie obsiahnuté v
pisomnej zmluvy natol’ko jednoznacné, Ze nemozno ani s prihliadnutim k tvrdenej voli ucastnika
usudzovat’ na iny obsah pravneho tkonu“ (uznesenie Najvyssieho sidu CR z 12. 5. 2010, sp. zn.
28Cdo/4341/2009). Napokon k dokazovaniu vykladu prejavu vole nemusi stid ani pristupit’; totiz ,,ak je v
zmluve obsiahnutd dohoda taka jednozna¢na, Ze jej znenie nepripusta rozny vyklad, nie je dovod, aby
sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu véle konajucich osob, aj ked” sa toho jedna zo stran
domaha‘ (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 40bo/66/2002; ZSP 81/2003).

64. Odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, ze zalobcovia sa domahajt, aby std prihliadol na skuto¢nu
volu tcastnikov zmluvy nie preto, ze by obsah pisomne zachytenych pravnych tikonov bol nejasny a
sporny, ale preto, Ze si zalobcovia mysleli, ze ide o doCasny prevod. Z dokazovania pred sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze Zalobcovia si sporné zmluvy ani nepreéitali, spolahli sa na tvrdenia starého otca,
ze ide o docasny prevod nehnutelnosti. Lenze nedostato¢néd predstava o nésledkoch pravneho ukonu
modze byt vadou vole v podobe vniitorného omylu a na to, aby omyl vo voli konajiceho spésoboval
neplatnost’ pravneho tkonu, musi ist o omyl podstatny, ktory bol vyvolany druhym uc¢astnikom
pravneho ukonu, alebo o iom musel vediet’ (o v tomto pripade preukazané nebolo) a zaroven o omyl
ospravedlnitelny (¢o tiez v tomto pripade preukazané nebolo) (vid' § 49a Obcianskeho zakonnika a
zéroveti rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23Cdo/2511/2009). Preto ani pripadny omyl zalobcov
v otazke docasnosti prevodu spornych nehnutelnosti nema vplyv na platnost’ pravneho tikonu. Pritom
treba zopakovat’, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze by bol na zalobcov vyvijany psychicky alebo
fyzicky natlak (ktory by mal pravnu relevanciu) v ¢ase podpisu spornych zmhav.

65. Odvolaci sid nepovazuje za dovodnu ani namietku zalobcov, podla ktorej volou Zalovaného bolo
zabezpeCit' svoju pohladavku zo zmluvy o pézicke. Pred stidom prvej inStancie totiz existenciu
pohladavky, a teda i zmluvy o pdzicke, zalovany poprel, priCom osobitne treba dat’ do pozornosti, Ze
poskytnutie pozi¢ky od Zalovaného v konani poprel aj samotny stary otec Zalobcov MVDr. C. S.. Je
pravdou, Ze Zalovany v trestnom konani tvrdil opak, avSak preto nasledne dokazné bremeno ohl'adom
existencie pohl'adavky, ktora by mohla byt zabezpeCovana spornymi prevodmi nehnutelnosti, lezalo na
zalobcoch. Judikatura je zjednotend na zavere, ze ,,dokazné bremeno ohladom urcitych skutoc¢nosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tvrdi“ (uznesenie Najvyssicho sidu
SR z 24. 6. 2010 sp. zn. 50b0/52/2010). Zalobcovia viak ani sidu prvej in§tancie, ani odvolaciemu
sidu neponukli ziaden dokaz, z ktorého by bolo moZné povazovat za preukazané, ze pohladivka
zalovaného skutoCne existovala a ze spornymi prevodmi nehnutelnosti bola tato pohl'addvka zalovaného
zabezpecena.*

14.4. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’a, povazuje dovolaci sid za nevyhnutné akcentovat’
na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l 46
Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebiehajicom konani o vykonanych dékazov z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho
logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany
konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zakazom
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arbitrarnej jurisdik¢nej l'ubovéle. Inak povedané, ,,vol'nost* hodnotenia dokazov neznamena, ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia, naopak, kone¢né meritérne
rozhodnutie malo vykazovat logick, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Koncept
volného hodnotenia dékazov je derivatom tzv. akuzacného typu procesu, v ktorom zakon pojmovo
nemoze predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym dokazom. Naopak, v inkvizicnom procese dominuje tzv.
legalna dokazna teoria, ktora pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych ddkazov - tento typ
procesu sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked’ jeho jednotlivé prvky prerastli
medzi¢asom do konceptudlnej sustavy inych ako sporovych konani (mimosporov) predovSetkym cez
prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna uprava nestanovuje, ako ma sud
hodnotit’ dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, Ze sid hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ktora v
civilnom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces sudcu. Takato uvahu sudu nemozno
zamietiat' s Uvahou, ktort prévna Upravu nepripiista sice vyslovne, no je implicitne obsiahnutd v
pojmovej sustave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o uvahu z hl'adiska ustalenia, resp.
urcenia vySky narokov vtedy, ak tato vySku mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju
nemozno zistit vobec. Hodnotenie dokazov uvahou sudu rovnako neznamena Iubovolu sudu pri
hodnoteni dokazov. Hodnotiaca tivaha stidu musi vZzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zdkonmi, musi byt
preskumatelnd v in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov su aj sucastou
odovodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu povinnost v odévodneni
rozsudku (okrem iného) struéne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a podobne. Sud nie je viazany len skutkovym stavom, ako ho
predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia ingerovat do sporu.
Strany tak nie su ,,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberdlnom koncepte civilného procesu, ale
sudom zisteny skutkovy stav ma v C¢o najvy$Sej moznej miere koreSpondovat s redlnym
hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoria hovori v tejto suvislosti o tzv. modifikovanom
prejednacom principe, kde je procesna aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového zakladu sporu prioritne
Zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi“ korekciami zo strany sudu.

14.5. V suhrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvizujucou dokaznou
povinnostou a im zodpovedajicim korelitom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zdsady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa doméhala, nedoslo. (Nélez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. I. US
24/2019 z 9. jina 2020).

14.6. Dovolaci sud zdoraziuje vzhl'adom na v suhrne vysSie obsiahlo uvedené a namietky dovolatelov
ked v dovolani uviedol, ze odvolaci sid v spojeni so sudom prvej inStancie nespravne a arbitrarne
vyhodnotili vykonané dokazy (vypovede zalobcov a zalovaného vo veci samej, ako aj vypovede
zalobcov a zalovaného v trestnom konani, a vypovede ostatnych svedkov) a vyvodili z nich nesprévne
skutkové a pravne zavery, ako aj vlastné domnienky, dovolaci sud konStatuje, Ze neboli zistené vady v
procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by zakladali porusSenie prava dovolatelov na spravodlivy
sudny proces a na vyslovenie opa¢ného pravneho nazoru dovolacim sudom ako je uvedeny v rozhodnuti
odvolaciecho sudu v spojitosti s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, ked’ nepovazoval za dovodnu ani
namietku Zalobcov, podla ktorej volou Zalovaného bolo zabezpecit' svoju pohladavku zo zmluvy o
po6zicke. Nakolko z obsahu spisu dovolaciemu stdu vyplyva, Ze pred sidom prvej inStancie totiz
existenciu pohladavky, a teda i zmluvy o pézicke, Zalovany poprel, pricom vyznamnym v danej
prejednavanej veci je, Ze poskytnutie p6zicky od Zalovaného v konani poprel aj samotny stary otec
zalobcov MVDr. C. S..

15.1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatelia mali v stvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, ked’ze povazovali kipne zmluvy v zmysle ich argumentacie ako dvojstranny



pravny ukon, ktory nebol urobeny vazne, ¢o vyplyvalo priamo z vypovedi zalovaného urobenych pod
prisahou v trestnom konani (absentoval v nich prvok véle - vaznost), ze su takéto simulované kupne
zmluvy podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika absolitne neplatné, pricom sud prvej inStancie,
ani odvolaci sud neuviedli, preco na vypoved’ Zalovaného v trestnom konani neprihliadali, a ani neuviedli,
prec¢o vzniknuté rozpory vo vypovediach Zzalovaného v civilnom a trestnom konani neboli pre posudenie
pripadu Zalobcov dolezité a pre¢o na nich neprihliadli - z vypovedi stran a dokazov predloZzenych v
konani jednozna¢ne vyplynulo, Ze kipne zmluvy su absolitne neplatné z dévodu, Ze absentuje vaznost’
vole oboch zmluvnych stran trvalo previest’ vlastnicke pravo na zalovaného, a zaroven sa tieto ukony
priec¢ia dobrym mravom.

15.2. K predmetnej namietke dovolaci std uvadza, Ze z obsahu spisu ma dovolaci sud preukazané
dostato¢ne odévodnené rozhodnutie odvolacicho stdu, pricom na predmetni namietku nebolo potrebné
dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolaci stid opédtovne
poukazuje na bod 63 - 65 rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych konstatoval, ze zalobcovia vSak ani
sudu prvej inStancie, ani odvolaciemu stdu neponukli ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné povazovat’
za preukazané, Ze pohladavka zalovaného skutoCne existovala a Zze spornymi prevodmi nehnutelnosti
bola tato pohladavka zalovaného zabezpeCena. Z dokazovania pred siidom prvej in§tancie vyplynulo, Ze
zalobcovia si sporné zmluvy ani neprecitali, spolahli sa na tvrdenia starého otca, ze ide o doCasny
prevod nehnutelnosti. Lenze nedostato¢na predstava o nasledkoch pravneho tkonu méze byt vadou
vble v podobe vnutorného omylu a na to, aby omyl vo voli konajuceho spdsoboval neplatnost’ pravneho
ukonu, musi ist’ o omyl podstatny, ktory bol vyvolany druhym u¢astnikom pravneho tikonu, alebo o
nom musel vediet’ (o v tomto pripade preukazané nebolo) a zaroven o omyl ospravednitelny (o tiez v
tomto pripade preukazané nebolo).

15.3. Dovolaci sud zdorazituje vzhl'adom na v suhrne vysSie obsiahlo uvedené a namietky dovolatelov
tykajuca sa nevyhnutnosti zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, ked v zmysle ich
argumentacie mali skimat’ dévod vzniknutych zavaznych rozporov vo vypovediach zalovaného (rozpor
zalovaného v trestnom konani a v civilnom konani), a sam sud (sud prvej inStancie aj odvolaci sud) mal
vyhodnotit’ tieto rozpory, t. j. mal predlozit’ odévodnenie toho, preco na tieto zdvazné rozpory prihliadat’
nebude, ¢o sa nestalo, v désledku ¢oho je rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie stdu prvej
inStancie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, dovolaci sud poukazuje na
vysSie uvedené body svojho rozhodnutia 14.4. a 14.6 a konStatuje, Ze bolo prave vecou sudu v
prejednavanej veci hodnotit’ dékazy v spore a nie ako sa mylne dovolatelia domnievaji vecou Zalobcov.
Dovolaci sud konStatuje, Ze neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by
zakladali porusenie prava dovolatelov na spravodlivy sidny proces a na vyslovenie opa¢ného pravneho
nazoru dovolacim sudom ako je uvedeny v rozhodnuti odvolacieho sudu v spojitosti s pravnym nazorom
sudu prvej in§tancie.

16. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej initancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstdv dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelia preto nemdézu dévodne a opodstatnene namietat, Ze im
odvolaci stid nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sud
poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym



odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky, iba skutocnost, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziiuju nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti ich rozhodnutia (napr.
I. US 188/06).

17. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalobcov.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobcov uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Podla presvedcenia zalobcov je ich dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

23. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvédza sposob, ako mé dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24. Pre vSetky (tri) procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a



Specifikuje v dovolani.

25. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku
skutkovu). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

26. Otazky, ktoré mal odvolaci sud nespravne pravne posudit’ vymedzili dovolatelia nasledovne: ,,¢i i§lo
o vOlu slobodnu, vaznu, bez nétlaku, a tiez v Casti interpretacie a aplikicie ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika pri posudzovani toho, ¢i boli prdvne ukony urobené v sulade s dobrymi mravmi a ¢i
neobchadzali zdkon*.

26.1. Pokial’ ide o vymedzenie tychto otazok, konstatuje dovolaci stid, Ze v tejto Easti dovolanie nenapliia
obsahové poziadavky vymedzenia pravnej otazky podla ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP. Ide totiz
o skutkovu otazku, ktora méa vymedzit' obsah dokazovania v konkrétnej veci. Zaver sudu pri tvahach o
otazke vymedzenej zalobcami nie je zalozeny na aplikdcii pravnych noriem sidom na zisteny skutkovy
stav, ale spoCiva na vyhodnoteni skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sid v ramci dokazovania.
Vysledkom tejto Cinnosti sidu nie st pravne zavery, ale skutkové zavery, ¢o znamend, Ze otazka
vymedzena v bode 26. nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktorda moze byt rieSena vzdy
len v konkrétnych stivislostiach, a nie vo v§eobecnej rovine.

27. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Uspe$snému zalovanému voci v dovolacom
konani netispe$nym Zalobcom. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u Zalovaného preukazany
je, preto dovolaci sud zalovanému voci zalobcom nahradu trov dovolacieho konania priznal v plnom
rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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