Najvyssi sad

Slovenskej republiky 6 Obdo 25/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Markovej acleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Zdenky Kohutovej
v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o. v likvidacii, B., K., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr.
P. Z., N., B, proti zalovanému: R., podnikajuci s dodatkom S., Z., B., ICO: X, zastipenému
advokatom JUDr. D. M., AK B., R. a vedl'aj§im tc¢astnikom na strane zalovaného: Ing. F.,
R., B., o zaplatenie 300 000 Sk, vedenej na Okresnom side Bratislava II pod sp. zn. 54Cb
132/06, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1.aprila 2008,

¢.k. 4 Cob 170/07-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 1.aprila 2008, ¢.k. 4 Cob 170/07-104 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18.aprila 2007, ¢.k. 54 Cb 132/06-75
vyhovel Zzalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 300 000 Sk istiny a

52 056 Sk nédhrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
ziskal bezddévodné obohatenie vyplatenim sumy 2 300 000 Sk, lebo podl'a ¢l. VI bodu 3.
mandatnej zmluvy z 5.februara 2004 mal zalovany narok na odmenu v sume 2 000 000 Sk
potom, ako naplni podmienky pre jej vyplatenie. Medzi tc¢astnikmi nie je spornd skutocnost’,
7e k Uspesnému zariadeniu obchodnej zaleZitosti Zalovanym doslo. Zalovanému viak bola
vyplatend vysSia odmena, ako mu prindlezi zo zmluvy. Z vypisu zuUctu vyplyva, ze
22.oktébra 2004 bola zalovanému poukazana suma 2 000 000 Sk, pricom 11.oktobra 2004
mu bola vyplatena zaloha 300 000 Sk. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stid prvého stupiia

zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci po preskimani odvolania napadnutym uznesenim odvolanie zalovaného odmietol

a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 7 318 Sk.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo
zalovanému dorucené 22.maja 2007 a zalovany podal proti nemu odvolanie 7.juna 2007.
Lehota na podanie odvolania uplynula 6.juna 2007, teda Zalovany ho podal po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Preto odvolanie podl'a ustanovenia § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p.
ako oneskorene podané, odmietol. V konani uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov

odvolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci v sume 7 318 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany dovolanie.
Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusit a vec mu vratit na d’alsie konanie.
Uviedol, ze dovolanie podava v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nestotoziiuje sa
s nazorom odvolacieho sudu, ze odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Zvicsenim podacieho poStového dokladu - podacieho listka zistoval datum
podania odvolania a zistil podl'a oblého tvaru ¢isla, Ze odvolanie bolo podané na postu 3.jina
2007, teda skor, ako uvadza vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. Ked’ze lehota na podanie
odvolania uplynula 6.jina 2007, Zzalovany odvolanie podal vcas. K dovolaniu pripojil

fotokopiu podacieho listka ¢islo X. s jeho zvacSeninou.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril .



3 6 Obdo 25/08

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p) preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods.1

0O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta ( § 236 ods.1 O.s.p. ). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.
V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je dovolanie pripustné v pripadoch taxativne
vymenovanych vtomto ustanoveni. Zalovanym napadnuté uznesenie nie je takymto

rozhodnutim.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v
§ 237 O.s.p. Dovolatel' tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho stidu odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Ak by k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho sidu doslo,

zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré si mu
priznané v ob¢ianskom siidnom konani za U¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému bolo rozhodnutie sudu prvého stupna
dorucené¢ 22.maja 2007. Lehota na podanie odvolania mu zacala plynat 23.maja 2007
auplynula 6.jina 2007. Zalovany podal proti rozhodnutiu siidu prvého stupiia odvolanie, na
ktorom je uvedeny datum 1.jun 2007. Odvolanie podal ako doporucent zasielku na postu,
bez zreteI'ného vyznafenia datumu podania. Podl'a prezentacnej peciatky zasielka dosla na
sud prvého stupna 7.juna 2007. Odvolaci sud pochybil, ked’ tento ddtum povazoval za datum
podania odvolania, lebo pre zistenie datumu podania odvolania bolo potrebné vychadzat
zpodacej petiatky na obalke zasielky. Dalej pochybil, ked sa Ziadnym sposobom
nevysporiadal s necitatelnym datumom v podacej peciatke. Je potrebné prisvedcit
dovolatelovi, ze datum podacej peCiatky naznacuje, ze prvé Cislo je gulaté a mohlo by ist’ o
¢islo 3 alebo 5. Potom by Zalovany odvolanie podal v odvolacej lehote, teda vCas. Ak
odvolanie bolo podané vcas, odvolaci sid ho nemohol odmietnut’ z tohto dévodu. Ak tak

urobil bez d’alSieho, odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pis. / O.s.p.).
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Z uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods.1 O.s.p. napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a v zmysle ods. 2 vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.
V d’alSom konani bude povinnostou odvolacieho sidu tplne a spolahlivo zistit’, ktoré¢ho dna

bolo odvolanie podané a potom opitovne rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
M.



