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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom 26. marca 2008 v Bratislave v trestnej veci obzZalovaného
M. B., pre trestny Cin utoku na verejného Cinitefa podla § 156 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€innych
do 31. decembra 2005), o navrhu predsedu senatu Krajského sudu v PreSove

na odnatie a prikazanie veci, podfa § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzZalovaného M. B. vedena pod sp. zn. 6 To 12/08
sa odnima Krajskému suduv PreSovea prikazuje Krajskému sudu

v Kosiciach na konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Na zaklade obZzaloby okresného prokuratora v PreSove z 30. marca 2006,
¢. k. 1 Pv 1179/05-21, podanej dnia 10. aprila 2006 na Okresny sud PreSov,
sa (v suCasnosti na Krajskom sude v PreSove ako sude odvolacom) vedie trestné
stihanie proti M. B. pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitela podfa

§ 156 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenej dobe od 17. juna 2005 do 27. juna 2005 v P. v U. napisal
list, ktory bol nasledne driia 28. juna 2005 dorueny na Krajsky sud v PreSove
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 21/99, obsahom ktorého sa vyhrazal
likvidaciou sudkyne Krajského sudu v PreSove JUDr. E. R., ktora pod sp. zn.

1T 21/99 rozhodovala v tresthom konani.
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V sucCasnosti sa predmetna trestna vec nachadza v S$tadiu odvolacieho
konania vedeného Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 6 To 12/08, predmetom
ktorého je rozhodovanie o odvolani obzalovaného M. B. proti rozsudku Okresného
sudu PreSov z 18. decembra 2007, €. k. 1 T 27/06-127.

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove, ktorému bola tato trestna vec
pridelena, podal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na Najvyssi sud Slovenskej republiky
dria 3. marca 2008 navrh na odnatie tejto trestnej veci Krajskému sudu v PreSove
a jej prikazanie inému sudu, a to z dévodu, Ze v procesnom postaveni poSkodenej
v predmetnom konani vystupuje sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. E. R,

¢o mbze vzbudit pochybnost o spravodlivosti a zakonnosti rozhodovania.

Spolu s kompletnym spisovym materialom predlozZil aj pisomné vyjadrenia
sudcov Krajského sudu v PreSove, z ktorych vyplyva, Ze vSetci sudcovia v suasnosti
pbsobiaci na tomto sude (s vynimkou JUDr. M. B., ktory sa nevyjadril
z dbvodu praceneschopnosti) sa osobne poznaju s JUDr. E. R.
ako svojou kolegyfiou a vacsina z nich sa citi preto byt v prejednavanej trestnej veci

zaujata.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumajuc kompletny spisovy material
zistil, Zze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci
inému sudu toho istého druhu a stupria v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.,

nakolko je dany dblezity dévod predpokladany citovanym zakonnym ustanovenim.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov méze byt’ vec prislusnému
sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spoloCne nadriadeny.

Délezitym dévodom v predmetnej trestnej veci je skutoCnost, Ze sudkyna sudu
prislusného na rozhodnutie o odvolani obZalovaného vystupuje v tomto konani ako

strana v procesnom postaveni poSkodeného.

Podla ustalenej sudnej praxe dolezitymi dévodmi na tzv. delegovanie veci

treba rozumiet predovSetkym také okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam



3 4 Ndt 2/2008

o nestrannosti a objektivnosti sudneho konania ako hlavného predpokladu prava

na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Medzi pripady tzv. delegacie patria aj tie, ked na prislusnom sude pdsobi

sudca v postaveni poskodeného.

Za toho stavu nebrani delegovaniu veci inému sudu ani ustavny princip,
vyjadreny v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Ze nikoho nemozno

odnat’ jeho zadkonnému sudcovi.

Zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v &lanku 141 Ustavy
Slovenskej republiky znamenaju, Ze sudne konania a rozhodnutia maju byt nie len
objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit aj navonok.
V posudzovanom pripade by tato poziadavka nebola spinena.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v PreSove vec odnal a tuto prikazal Krajskému sudu v KoSiciach,
reSpektujuc pritom aj zasadu rychlosti a hospodarnosti konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



