Najvyssi sud 6 Tost 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 27. jula 2010 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému V. H. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ainé,
o0 staznostiach obvinenych V. H. a M. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 20. jila 2010, sp. zn.
Tp 64/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych V. H. a M. B.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 20. jula 2010, sp. zn. Tp 64/2010, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por.
Z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal do viazby obvineného
V. H. stym, ze tato mu zacina plynat dna 16. jula 2010 od 18.10 hod. abude
sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Stucasne rozhodol o tom,
7e pisomny sl'ub obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijima a Ze vézbu
obvineného nenahradza ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Predmetnym rozhodnutim bol podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. do vézby vzaty aj obvineny

M. B. stym, ze tato mu zacina plynut dna 16. jala 2010 od 18.35 hod. a bude



2 6 Tost 21/2010

sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Rovnako tak v jeho pripade sudca
ponuknuty pisomny sl'ub podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal a vizbu tiez nenahradil

ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti uvedenému uzneseniu podali staznost’ obaja obvineni ihned” po jeho vyhlaseni

(vid’ zapisnica o vysluchu z 20. jula 2010, ¢. 1. 41).

Obvineny V. H. v pisomnom zdovodneni podanej staznosti uviedol, Ze jeho vypovede
v danej veci jednoznacne nasvedcuju tomu, Ze nema zaujem Cokol'vek zatajovat’, zahmlievat,
prave naopak, on sam sa totiz presvedCil otom, Ze bol zneuzity a zatiahnuty do veci,
0 priebehu a rozsahu ktorej nemal ani ndznakom ziadnu vedomost. Ocitol sa jednoducho
V postaveni tzv. ,,bieleho kona“. Uz z doposial’ vykonanych dokazov je zrejmé, ze jeho ucast
sa obmedzila naozaj len na podpis listin, ktoré si ani neprecital, désledkom c¢oho potom ani
nemohol vyhodnotit’ o ¢o vlastne ide. ,,Nemé na to*, aby sa vedome podiel'al na pachani
takejto trestnej Cinnosti, aje teda jasné, ze boli zneuzité jeho osobnostné predpoklady.
Podotkol, Ze vedie v podstate jednoduchy spdsob Zzivota, vypomaha sestre pri predaji
sezonneho ovocia a zeleniny, plni si vSetky svoje odvodové povinnosti, nikomu ni¢ nedlhuje
anedopusta sa ziadnej trestnej Cinnosti. Obvineny sthlasi s tym konStatovanim stdu,
7e na jeho strane ide o jednoduché socidlne prostredie, N0 nesthlasi s tym, Ze vedie talavy
sposob Zivota. Sam totiz Gprimne uviedol, Ze sa zdrZiava na adrese, ktorti uviedol ako svoje
prechodné bydlisko, pricom tato je v tom istom meste ako adresa jeho trvalého bydliska. Byt
na ul. K. je bytom jeho nevlastnej matky, avtomto byva spolu siou, svojim bratom
a sestrou. Vzhl'adom k tomu, ze nema trvalé zamestnanie, chodi aj do obce T. v okrese N.
k pani M., ktort on osobne povazuje za rodinu, pricom okrem toho nikde inde nechodi,
ked'Ze nema na to finan¢né prostriedky a tiez preto, ze nema dobry zdravotny stav. Z tychto
dévodov potom konStatovanie, ze prave takyto sposob Zivota oddévodiiuje obavu z uteku alebo
skryvania sa, je len domnienkou, ktora nie je zaloZzena na Ziadnom objektivnom ddkaze.
VysSie uvedené skutoCnosti su zaroven dokazom toho, Ze ani zo socidlnych ani

zo zdravotnych dovodov objektivne nemoze aktualnu trestnu situaciu riesit’ utekom.

Obvineny na zaver navrhol, aby sid v konani 0 st'aznosti zhodnotil vSetky nim vyssie
uvedené skutocnosti a aby prijal jeho pisomny sl'ub, pripadne nariadil dohl'ad proba¢ného
a mediacného uradnika aj s pripadnymi obmedzeniami v zmysle Trestného poriadku

a prepustil ho z vizby na slobodu.
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Obvineny M. B. v pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazal predovsetkym
na to, ze podstatou vizby je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody obvineného Vv pripadoch,
kedy st naplnené podmienky taxativne uvedené v Trestnom poriadku. Konstatoval, ze vdzba
nema byt trestom, ale vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docCasne zaistit’
osobu obvinenu z trestného ¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim
jej osobnej slobody, pricom tiez uviedol, ¢o je ucelom vizby pri jednotlivych vazobnych
dovodoch. Zdoraznil, ze jednou z dvoch zdkladnych materidlnych podmienok vézby
je existencia niektorého z doévodov vidzby, ak zkonania obvineného alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava pre tzv. utekovi, koliznu alebo preventivnu
viazbu. Konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi obavu z nésledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych vodseku 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ sa rozumeju také
skutocnosti, ktoré redlne odévodnuju takuto obavu. Nasledne sa obvineny len vo vSeobecnosti
vyjadril k tomu, kedy mozno hovorit o tzv. utekovej akedy o tzv. preventivne] vizbe.
Upozornil tiez na to, ze vysoky trest mozno povazovat za dovod vézby len za predpokladu
zistenia nicktorej d’alSej konkrétnej skutocnosti tykajicej sa najméd osoby pachatela alebo
okolnosti pripadu, ktoré v stvislosti s predpokladanou cite'nou sankciou odovodiiujii obavu
z ateku. S ohl'adom na vyssie uvedené ma obvineny za to, ze neexistuju ziadne skuto€nosti,
ktoré by mali redlne vzbudit’ obavu, Ze naplni niektoré zo zdkonom predpokladanych dévodov
vzatia do vézby. Poukézal tiez na ti skutocnost’, Ze ihned’ ako bol obozndmeny, Ze sa ma
dostavit na vysluch pred vySetrovatela, sa na tento aj riadne dostavil. Skutoc¢nost,
ze mu hrozi vysoky trest, nemoze byt’ jedinym dovodom jeho vzatia do vizby. Taktiez je toho
nazoru, Ze neexistuju ani dévodné obavy, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal prave

on.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol 21. jila 2010 predlozeny Najvyssiemu stdu

Slovenskej republiky za uc¢elom rozhodnutia o staznostiach obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze obe staznosti st pripustné a boli
podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle

§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
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stazovatelia podali staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru,

ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci spravne a V sulade so zakonom.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze vySetrovatel Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred Banska
Bystrica uznesenim z 13. jila 2010, sp. zn. CVS: PPZ-111/BPK-S-2010, podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zik. a uznesenim zo 17. jila 2010, sp. zn. CVS: PPZ-111/BPK-S-2010,
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie V. H., nar. X., v bode 1/ za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
0ds. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zloCin skresl'ovania udajov hospodarske;
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/
za pripravu na obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 13 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak., v bode 3/ za precin poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a precin skresl'ovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. g/ Tr. zak. a M. B., nar. X., v bode 2/ za pripravu na obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu
podla § 13 ods. 1k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze :

1/ potom ako doposial’ nestotoznena osoba, v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom
mieste vyhotovila falo§né listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolocnosti A., B.,
ICO: X. zo diia 25. juna 2010 a Zmluvu o prevode 100 % obchodného podielu spoloénosti A.,
z prevadzajuceho M. M. na nadobudatela V. H., nar. X., zo dna 25. jina 2010, na ktorych
sfalSovala podpis M. M. a ktoré nasledne V. H. dna 7. jula 2010 predlozil na Obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica s navrhom na vykonanie zmeny konatela
a spoloc¢nika spolocnosti A., ¢im uviedol do omylu pracovnikov Obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica, ktori na zaklade tychto falosSnych dokladov diia 9. jula 2010
vykonali zmenu spolo¢nika a konatel'a spolocnosti A., z M. M. na V. H., pricom prevodom
obchodného podielu spolo¢nosti A., ktorej hodnota majetku predstavuje sumu
16 959 984 eur spdsobili M. M., nar. X., ako jedinému spolo¢nikovi a konatel'ovi spolo¢nosti
A., skodu vo vyske cca 16 959 984 eur.

2/ v snahe ziskat’ nehnutel'nosti z majetku spoloc¢nosti A., doposial’ nestotoznena osoba
na doposial’ nezistenom mieste, v presne nezistenom case, vypracovala Zmluvu o kupe

nehnutelnosti medzi spolocnostami A. a K. F., na predaj nehnutelnosti z majetku
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spolo¢nosti A., ktoru dina 16. jala 2010 M. B. prostrednictvom d’alSej osoby predlozil V. H.,
ktory ju dna 16. jula 2010 v Case asi o 11.00 hod. podpisal za obidve spolocnosti a dal
si u notarky JUDr. M. B. v N. osvedc¢it’ svoj podpis, a po podpise mala byt zmluva vratena
M. B., ¢im sa pre spolocnost’ A., pokusili sposobit’ Skodu vo vyske 7419 696 eur,
no k pokusu, alebo dokonaniu skutku nedoslo, nakol’ko Zmluva o kupe nehnutel'nosti nebola
predlozend so ziadostou na povolenie vkladu na kataster nakolko tato zmluva bola dna

16. jula 2010 zaistena policiou,

3/ potom ako doposial’ nestotoznena osoba v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom
mieste vyhotovila falosné listiny - Rozhodnutie jediného spolocnika spolocnosti A.,
so sidlom D., ICO: X. zo diia 25. juna 2010 O odvolani konatel'a spoloénosti M. M.
a menovani nového konatela a to V. H., nar. X,, V. H. dina 7. jula 2010 predlozil
na Obchodnom registri Okresného sidu Banskd Bystrica Navrh na vykonanie zmeny konatela
v spolocnosti A., ¢im uviedol do omylu pracovnikov Obchodného registra Okresné¢ho stidu
Banska Bystrica, ktori na zaklade tohto navrhu a k nemu prilozenych falosnych dokladov dna
15. jula 2010 vykonali zmenu konatel’a spolo¢nosti A., z M. M. na V. H., ¢im bol M. M.
poskodeny na jeho pravach riadit' spolocnost A., ktorej zdkladné imanie podla zapisu

do obchodného registra je 6 639 eur.

Sucasne vysetrovatel’ tej istej policajnej sucasti uznesenim zo 17. jula 2010, sp. zn.
CVS: PPZ-111/BPK-S-2010, podl'a § 206 ods. 1, 0ds. 4 Tr. por. rozsiril obvinenému M. B.
obvinenie v bode 1/ z organizovania obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 21 ods. 1
pism. a/ k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a z organizovania obzvlast’ zavazného zlo¢inu
skresl'ovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ k § 259
ods. 1 pism. g/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ za organizovanie pre¢inu poSkodzovania
cudzich prav podla § 21 ods. 1 pism. a/ k § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a organizovanie
precinu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 21 ods. 1 pism. a/

k § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze :

1/ potom ako doposial’ nestotoznena osoba, v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom
mieste vyhotovila falo$né listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti A., B.,
ICO: X. zo diia 25. juna 2010 a Zmluvu 0 prevode 100 % obchodného podielu spolognosti A.,
z prevadzajuceho M. M. na nadobudatela V. H., nar. X., zo dna 25. jina 2010, na ktorych
sfalSovala podpis M. M., tieto M. B. za prisl'ub finan¢nej odmeny a inych vyhod dal V. H.,
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ktory ich dna 7. jila 2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného stidu Banska Bystrica
s Navrhom na vykonanie zmeny konatela a spolo¢nika spolo¢nosti A., ¢im uviedol
do omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, ktori
na zaklade tychto faloSnych dokladov dia 9. jala 2010 vykonali zmenu spolo¢nika a konatel’a
spolo¢nosti A., z M. M. na V. H., priom prevodom obchodného podielu spolo¢nosti A.,
ktorej hodnota majetku predstavuje sumu 16 959 984 eur spésobili M. M., nar. X,

ako jedinému spolo¢nikovi a konatel'ovi spolocnosti A., Skodu vo vyske cca 16 959 984 eur.

2/ potom ako doposial’ nestotoznena osoba v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom
mieste vyhotovila falosné listiny - Rozhodnutie jediného spolocnika spolocnosti A.,
so sidlom D., 1CO: X. zo dia 25. juna 2010, O odvolani konatela spolo¢nosti M. M.
a menovani nového konatela a to V. H., nar. X., M. B. za prisl'ub finan¢nej odmeny a inych
vyhod dal V. H., toto rozhodnutie spolu s Navrhom na vykonanie zmeny konatel'a
v spolocnosti A., ktory ich dna 7. jala 2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢im uviedol do omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica, ktori na zdklade tohto navrhu a k nemu priloZenych falo$nych dokladov dna
15. jala 2010 vykonali zmenu konatela spolo¢nosti A., z M. M. na V. H., ¢im bol M. M.
poSkodeny na jeho pravach riadit spolocnost’ A., ktorej zakladné imanie podla zapisu

do obchodného registra je 6 639 eur.

Obvineni boli zadrzani v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Tr. por. dha 16. jula 2010
0 18.10 hod. (V. H.), resp. 0 18.35 hod. (M. B.).

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
predlozil sudcovi pre pripravné konanie 18. jala 2010 0 16.20 hod. (§ 85 ods. 4 Tr. por.)
pod sp. zn. VII/1 Gv 108/10-14, navrh na vzatie do vdzby obvinenych V. H. aM. B.
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. V navrhu pritom podrobne

zddvodnil, v ¢om vidi dovody, pre ktoré maju byt vyssSie menovani vzati do vizby.

Sudca pre pripravné konanie nariadil vysluch oboch zadrzanych na 20. jula 2010
0 10.00 hod. (§ 87 ods. 2 Tr. por.).

Pri tkone v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. - vysluchu obvinenych (¢. 1. 35 - 41)

prokurator zotrval na svojom ndvrhu na vzatie do vézby, vratane dovodov vézby, ktoré
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navrhoval. Zaroven sudcovi pre pripravné konanie vysetrovatel' tesne pred vysluchom
predlozil d’alsi dokazovy material vo vztahu k védzbe obvinen¢ho M. B. - trestné oznamenie

za obdobnu trestnu ¢innost’ (€. 1. 10 - 28).

Obvineny V. H. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal podobne
ako pred vySetrovatelom. Uviedol, Ze je pravdou, ze vSetky v spise sa nachadzajlce
pisomnosti podpisal. Tvrdil vSak, Ze bol oklamany, jemu sa len jednoducho pacilo, ze bol
riaditel'om ro6znych firiem. V mene tychto firiem vSak ziadnu ¢innost’ nevyvijal a robil len to,
¢o mu povedal M. B. Potvrdil, Ze okrem podnikatel'skych subjektov uvedenych v skutkove;j
vete uznesenia o vzneseni obvinenia je konatel'om aj firmy T. (vypis z obchodného registra

na tuto firmu bol najdeny pri obmedzeni osobnej slobody obvineného).

Pokial’ ide o jeho socidlne a osobné pomery, v podstate nepracuje, len vypomaha
svojej sestre pri predaji melénov na trznici. Sestra mu za to dava "vreckové". Byva u svojej
nevlastnej matky s bratom a sestrou, zdrzuje sa vSak aj inde (napr. u "babky M." v N.), rok
pracoval v Anglicku, pricom byt, na ktory ma vedeny trvaly pobyt, uz pred piatimi rokmi
predal. Skuto¢nost, ze si nedal prepisat’ trvaly pobyt, vysvetloval tym, ze nikto z jeho
rodinnych prislusnikov ho nechcel k sebe prihlasit. Vypovedal aj k svojmu zdravotnému

stavu, trpi epilepsiou, avSak uz pat’ rokov sa na fiu nelieci.

Obvineny M. B. v ramci vysluchu sudcom pre pripravné konanie nevyuzil svoje pravo
odmietnut’ vypovedat’ a vypovedal. Obvinenie v plnom rozsahu poprel a tvrdil, Ze je nevinny.
V. H. podla jeho n4zoru klame. Potvrdil, Ze ho poznd, avSak Ziadne také pokyny ako tvrdi H.,
mu nedaval. Nevedel, ¢i H. ma skusenosti s podnikanim, u nich "robil so zvieratami".
Potvrdil, Ze vedel o prevode firmy K. F. Ttto pdvodne vlastnil brat jeho spoluziaka, on sa len
opytal, ¢i by ju H. nechcel previest’ na seba, kedze povodny majitel’ firmu predaval. T. B.
takisto poznad a v den, kedy ho zadrzali, mu daval obdobny zeleny obal, ako je pripojeny
k spisu, avsak tento bol prazdny. Nevedel uviest’, preco tak obvineny H., ako aj svedok B.
a niektoré dalSie osoby, vypovedaju inak ako on. Pokial’ ide o pred vysluchom k spisu
pripojené trestné oznamenie Ing. B., potvrdil, ze P. bolo prevedené na neho, avSak podl'a jeho

nazoru je vsetko legélne.

Vzhl'adom k tomu, ze vdzba musi byt odovodnend aj skutkovymi okolnost’ami, sudca

pre pripravné konanie vramci svojho rozhodovania o vizbe zistoval predovsetkym



8 6 Tost 21/2010

dovodnost’ trestného stihania. Dospel pritom k zaveru, Ze tato je z doteraz nazhromazdeného

a predlozeného dékazného materialu evidentna.

Po zaujati stanoviska, ze dovodnost podozrenia je naozaj redlna, sa sudca
pre pripravné konanie zaoberal tym, ¢1 su dan¢ dovody vdzby v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku. Pri svojich tuvahach, pokial ide o védzobny ddévod
tzv. Utekovej vizby, obdobne ako prokurator dospel k zaveru, Ze je dana dovodna obava,
ze obvineni ujdq, resp. sa budi skryvat’, pricom tento jeho zaver je podlozeny aj konkrétnymi

skuto¢nostami, na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal.

Co sa tyka druhého vizobného doévodu tzv. preventivnej vizby, tak tu v pripade
obvinen¢ho V. H. sudca pre pripravné konanie - na rozdiel od prokuratora - nezistil také
konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodiovali obavu z pokracovania v pachani trestnej

¢innosti. Takéto skuto¢nosti vSak zistil u obvineného M. B.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie sa taktiez zaoberal
navrhmi obvinenych na nahradenie ich vdzby pisomnym sl'ubom, resp. dohladom
proba¢ného a mediaéného turadnika. V tejto suvislosti poukédzal predovSetkym na to,
7e obidvaja obvineni st trestne stihani pre obzvlast’ zavazny zlo¢in (§ 11 ods. 3 Tr. zak.),
dosledkom ¢oho sa na nich vztahuje ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, v suvislosti
s ods. 2 toho istého ustanovenia Tr. por., umoziujice nahradit’ ich vizbu sl'ubom alebo
dohl'adom probacného a media¢ného tradnika len v pripade, ak to odovodnuju vynimocné
okolnosti pripadu. Podl'a nézoru sudcu pre pripravné konanie vSak ani obvineni ani
ich obhajcovia ziadne také konkrétne vynimoc¢né okolnosti, ktoré by v danej trestnej veci
vys$8ie uvedeny postup odovodnovali, neuviedli. Zaroven vsak podotkol, ze aj keby takéto
vynimo¢né okolnosti v predmetnom pripade existovali, ma za to, Ze pouzitie institutov
nahradzujacich viazbu vzhladom na okolnosti pripadu i osoby obvinenych neprichadza

do tvahy.

S ohl'adom na vyssie uvedené mozno teda konstatovat’, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, sa v stanovenych
procesnych lehotach zaoberal navrhom prokuratora na vzatie do vézby obvinenych V. H.
a M. B., ktorych tiez v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. vypocul a ked’ze tento navrh povazoval

za dovodny, rozhodol o tom, Ze obaja obvineni sa bertu do vdzby s tym, ze v pripade V. H.
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sa - na rozdiel od prokuratora - obmedzil len na dévod vdzby uvedeny v ustanoveni § 71

ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva doévodna

obava, ze :

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie
skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Staznostny sud preskimanim predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sudca
pre pripravné konanie Vv danom pripade dosledne skumal splnenie nielen formalnych,

ale aj materialnych podmienok vizby obvinenych.

Najvyssi std Slovenskej republiky sthlasi stym nazorom sudcu pre pripravné
konanie, Ze doposial’ zadovazené dokazy nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zadaté
trestné stihanie, sa stali, maji vsetky znaky trestného Cinu aje dovodné podozrenie,

ze ich spachali obvineni V. H. a M. B.

Pokial’ ide o sktimanie existencie jednotlivych doévodov vizby u oboch obvinenych,
tak v tomto smere dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k rovnakému zaveru ako sudca
pre pripravné konanie, asice, ze tak v pripade V. H. ako aj M. B. existuju konkrétne
skuto€nosti, odovodiujuce obavu, ze ujda alebo sa budu skryvat’ (§ 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.) aze udruhého z menovanych existuje okrem toho tiez dovodna obava, Ze bude
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Odévodnenie existencie
uvedenych vidzobnych dévodov, nachadzajice sa na str. 7 — 8 napadnutého uznesenia,

povazuje pritom za dostato¢ne podrobné a presné, a preto nan v zasade odkazuje.
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Co sa tyka eventudlneho nahradenia vizby pontknutym pisomnym slubom
(§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), resp. dohladom proba¢ného a mediacného uradnika
(§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), tak tu sudca pre pripravné konanie spravne poukazal
na ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por., z ktorého je zrejmé, ze kedze st vV danom pripade
obvineni stihani pre obzvlast zavazny zlo€in, mozno slub prijat’ alebo ulozit'" dohl’ad,
len ak to oddvodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Vynimo¢né okolnosti pripadu sa pritom
posudzujui z hl'adiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi péachatela
treba rozumiet’ okolnosti tykajice sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov,

ktoré nestvisia so spachanim trestného €inu, a existuju v ¢ase rozhodnutia.

Také vynimoc¢né okolnosti, ktoré by v posudzovanom pripade mohli odévodnovat
vy$$ie uvedeny postup, vSak ani podla nazoru Najvyssieno sadu Slovenskej republiky
Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju, pricom obvineni ani v pisomnych
dovodoch svojich staznosti Vtomto smere ziadne nové skutoCnosti neuviedli. Sudca
pre pripravné konanie teda aj v tomto ohlade rozhodol spravne, ked védzbu obvinenych
nenahradil pontknutymi zarukami, aj ked’ v neskorSom $tddiu konania bude potrebné
predovsetkym u obvineného V. H. vzhl'adom na jeho osobu a tiez okolnosti pripadu dosledne

zvazit’ pripadné nahradenie jeho vizby.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. jila 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



