Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/2/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
Vv pravnej veci zalobkyne: D., nar. X., bytom B., zastpena JUDr. MiloSom Kvasnovskym,
advokatom, Mestska 2/A, Bratislava, proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, so sidlom Spitalska 14, Bratislava
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-207/DI-BCP-2010 zo dna
3.1.2011, naodvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
25/31/2011-58 zo dnia 19. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/31/2011-58 zo dna 19. oktoébra 2011 potvrdzuje.

Zalobkyni sa néhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

l.
PREDMET VECI

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia ako nedévodnu zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-207/DI-BCP-2010 zo dina 3.1.2011, ktorym

bolo zamietnuté jej odvolanie abolo potvrdené rozhodnutic Okresného dopravného
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inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II ¢. p.: ORP-P-603/11-OBCP-2010-V
z0 dna 26.10.2010 ktorym bola zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
a bola jej ulozena pokuta 300 Eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo akéhokol'vek druhu

na dobu 12 mesiacov.

Krajsky sud vo svojom odovodneni skonStatoval, Ze Zalobné dovody neboli spdsobilé
privodit’ zruSenie napadnutého rozhodnutia pre vytykanu nezakonnost. Uviedol, ze spravne
organy v danom pripade postupovali v zmysle Spravneho poriadku apri jeho aplikacii
vychédzali zo zékladnych zasad konania. Presne zistili skuto¢ny stav veci a tento zodpoveda
realnej skutocnosti. Podla krajského stdu spravne organy sa nedopustili ani ziadnych
procesnych pochybnosti, ktoré by predstavovali takti vadu, ktora by mohla mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Spravne organy zistili, Ze doslo k spachaniu priestupku, Ze ho spachala Zalobkyna

a riadne odovodnili sankciu, ktoru jej bolo potrebné ako pachatelovi priestupku ulozit’.

Krajsky sud uviedol, Ze nezistil ziadne také dovodné pochybnosti o spachanom
skutku, ktoré by sa mohli vykladat v prospech obvinenej. Sprdvne organy objasnili
priestupok, t.j. spol'ahlivo zistili a ustalili vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej
podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka a na odévodnenie spravnych

rozhodnuti krajsky stid v celom rozsahu poukézal.

V danom pripade bola zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého sa priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny
predpis 0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna
nehoda.

Krajsky sud poukazal na § 15 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
V ustanoveni ktorého je pod pism. b/ vodi¢ovi zakdzané predchadzat, ak by sa nemohol
bezpecne zaradit’ pred vozidlo, alebo pred vozidla, ktoré chce predist’, pod pism. ¢/ ak by
ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere alebo ohrozil iného ucastnika cestne;j

premavky. V ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona je vodicovi ulozend povinnost prisposobit
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rychlost’ najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam a stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré méze predvidat. Vodi¢
smie jazdit' len priemernou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’,

na ktort ma rozhl’ad.

Z obsahu administrativneho spisu spravnych organov krajsky suad zistil,
Ze prvostupnovy spravny organ vydal dna 26.10.2010 rozhodnutie o priestupku, v ktorom
rozhodol, Zze Zalobkyna dna 18.12.2010 06.40 hod na ceste 1./50 v km 128/03 v smere
od Trenc¢ina do Prievidze viedla motorové vozidlo zn. M., pricom neprispdsobila rychlost’
jazdy stavu a povahe vozovky ako isvojim schopnostiam, v mierne pravotoCivej zakrute
predchadzala pred fou idiuce nékladné motorové vozidlo ev. €. T., ktoré viedol vodi¢ K.,
napriek tomu, ze nemohla bezpecne zaradit' pred predchadzané vozidlo a ¢elne narazila do
protiidaceho nékladného motorového vozidla ev. €. R., ktoré viedol vodi¢ F.. Po naraze bolo
vozidlo zalobkyne odrazené do predchadzaného vozidla ev. ¢. T., ktoré v désledku nérazu
vytvorilo nahlu prekdzku pre d’alSie motorové vozidlo ev. ¢. X., vodica L., idaceho v tom
istom smere, nasledkom ¢oho doslo k zrazke, priCom pri dopravnej nehode utrpela Zalobkyna

zranenie a vznikla Skoda na zGc¢astnenych vozidlach.

Zalobkyfia tymto konanim porusila § 15 ods. 5 pism. b/, ¢/, § 16 ods. 1 zikona
¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a ozmene a doplneni niektorych zakonov, za ¢o bola
uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch,
a bola jej ulozena podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch pokuta vo vyske 300 Eur

a zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov.

Podrla krajského sudu bolo nesporné, ze v ¢ase nehody bol na vozovke sneh, ¢o bolo
zistené aj z ohliadky miesta dopravnej nehody a tiez to vyplyva z meteorologického posudku,
podl'a ktorého bolo v ¢ase nehody v uvedenej oblasti teplota -3,0 C a celkova vyska snehovej
prikryvky bola 6 cm. Zalobkyfia v Zalobe sama uviedla, Ze nakol’ko pred fiou jazdilo nakladné
motorové vozidlo, rozhodla sa ho zbezpecnostnych dévodov predist’ a zvySila rychlost
motorového vozidla na 75 km/h, ktora bola rychlost’ jej vozidla v ¢ase vzniku dopravnej
nehody, ocom sved¢i fotografia predmetného vozidla so zaseknutym tachometrom
z momentu nehody.

K namietke zalobkyne, Ze v dosledku poveternostnej situacie nebolo mozné rozoznat’

vodorovné dopravné znaCenie na vozovke a Kk namietke spochybnujtcej fotografiu ¢. 4
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zobrazujucu vodorovné dopravné znacCenie, ked’ze tato nebola urobend v rozhodnom case
a nezodpovedal vrstve snehu na vozovke v ¢ase nehody ako aj viditeInosti, krajsky sud
uviedol, Ze nezdiel'a ndzor zalobkyne o potrebe predist’ pred flou jazdiace ndkladné motorové
vozidlo z bezpecnostnych dovodov, ked’ jednak Zzalobkyna nevzala do ivahy vlastnosti svojho
vozidla so zadnym nahonom, poveternostné podmienky, stav a povahu vozovky a napokon
tiez skutocnost’, ze nereSpektovala vodorovné dopravné znacenie ako aj zvislé dopravné
znalenie (znaCka B29 a Zdkaz predchadzania), ktord zakazuje vodiCovi predchadzat
motorové vozidlo vlavo anapriek tymto znackdm Zzalobkyna v nepriehladnej zakrute

predbiehala pred nou idice motorové vozidlo.

Tvrdenia Zalobkyne krajsky sud povazoval za Ucelové v snahe vyhnit sa svojej
zodpovednosti, priCom si nebolo mozné nevSimnut, ze samotnd Zzalobkyna vo svojom
vysvetleni uviedla, Ze jazdila po zasnezenej vozovke a do Prievidze sa pondhlala, nakol'ko ju
tam Cakali znami, s ktorymi mala pokraCovat’ v jazde do Popradu, priCom tieZz uviedla,
ze v uvedeny deil mala strach jazdit, lebo videla, Zze na ceste je sneh a ma l'ahké auto so

zadnym nahonom.

Krajsky sud poukéazal aj na vyjadrenie Zalobkyne, ktord na pojednavani uviedla,
ze cestu dobre poznala, nakol’ko v tom cCase zila v Trencine a ¢asto chodievala do Prievidze.
Jej tvrdenie, Ze zvisli dopravnu znacku nevidela, nakol’ko predbiehala kamion s privesom,
pricom na pojednavani dokonca spochybnila existenciu tejto znacky v januari 2010, ked’ze
fotografia so znackou je az z mdja 2010, krajsky std uviedol, Ze tieto tvrdenia zalobkyne
neobstoja a su v rozpore s tym, ze zalobkyna cestu dobre poznala, ked’ze po nej Casto jazdila
a tvrdenie, ze zvisla dopravna znacka sa v mieste a v ¢ase nehody nenachéadzala a tito tam
mohli dat’ az neskor, sid povazoval za vyslovne ucelovu konstrukciu. V priestupkovom
konani totiz podla krajského sidu bolo preukazané, ze zalobkyia neprisposobila rychlost
jazdy najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla ako aj poveternostnym podmienkam,
stavu apovahe vozovky, priCom neSlo ondhlu anefakani zmenu poveternostnych
podmienok, ked’ze snehova prikryvka bola v tejto oblasti uz den predtym aza takychto
podmienok je aj rychlost cca 75km/h, ako to uviedla samotna zalobkyna, vyslovne
neprimerand s ohl'adom na vlastnosti l'ahkého vozidla s pohonom zadnej népravy.

Podl'a krajského sudu skutoCnost, Ze zalobkyina predchddzala nakladné motorové
vozidlo a nestihla sa v¢as zaradit’ pred predchadzané vozidlo, ¢im ohrozila protiidice vozidlo,

bola jednozna¢ne preukazana vypoved’ami ostatnych troch uc¢astnikov dopravnej nehody,
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pricom toto viac menej potvrdila aj zalobkyna a jej pravny zastupca na ustnom pojedndvani
dina 26.10.2010, kde uvadzali, Ze predchadzané vozidlo predisla, viac menej sa zaradila
do pruhu pred toto vozidlo anasledne po niekol’kych sekundach dostala Smyk, v dosledku

¢oho ju vychylilo z jazdného pruhu a tak narazila do protiidaceho vozidla.

Krajsky sud uviedol, Ze keby aj prijal konstrukciu skutkového stavu tak, ako to tvrdila
zalobkyna v Zalobe, t.j. Ze po vykonani predbiehajiceho manévru sa uspesne vratila do svojho
jazdného pruhu, kde vSak v dosledku zlého stavu vozovky a zlych poveternostnych
podmienok najskér nedokazala ovladnut’ svoj automobil, v dosledku ¢oho doslo k vychyleniu

z vlastného jazdného pruhu a k zrazke s oproti idicim vozidlom ev. ¢. R., ni¢ to nemeni na
tom, Ze je to prave zalobkyna alen Zalobkyna, ktord spdsobila dopravnli nehodu tym, Ze
neprisposobila rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky ako i svojim schopnostiam, pricom

porusila povinnosti uvedené v § 15 ods. 5 pism. b/, ¢/ a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z.

Krajsky sud poukazal na to, Ze spravne organy spravne uviedli, ze Zalobkyna v danom
useku predbichala pred fiou iduce vozidlo aj napriek zédkazovej dopravnej znacke, ktort
nereSpektovala a v dosledku jej jazdy doslo k zrazke s oproti idicim motorovym vozidlom,
ked nevychadzali len zvypovedi ucastnikov dopravnej nehody, ale aj z dokazov
obsiahnutych v spisovom materiali - fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody,
poskodenych casti vozidiel, nacrtku a planu z miesta udalosti, pricom spontanne vypovede
ucastnikov nehody urobené v relevantnom case su prejavom obrazu objektivnej reality, ktoré
ako stopy ostali v ich vedomi na zaklade realneho zmyslového vnimania udalosti dopravnej

nehody.

Krajsky sud napokon zdoraznil, Zze zalobkyna si v konani viackrat protirecila, pricom
aj na pojednavani dia 19.10.2011 uviedla, Ze sa Casom rozpamétala na to, ze kamion
predbiehala asi 2 km pred dopravnou nehodou, ¢o znamena, ze v case nehody bola zaradena
pred tymto kamionom. Na tito skutocnost’ si tdajne spomenula az v marci 2011 preto ju
do Zzaloby neuviedla. Toto tvrdenie je vSak podla krajského sudu v rozpore s ostatnymi
tvrdeniami, ¢i uz zalobkyne, jej pravneho zastupcu ako aj ostatnych ucastnikov dopravnej
nehody. Okrem toho, Ze krajsky std povaZzoval toto tvrdenie za Gc¢elové a nepravdivé, nema
podl’a krajského stidu ziaden vplyv na to, Ze jedinou vinnickou dopravnej nehody bola prave

zalobkyna, ktora svojou nezodpovednou jazdou mohla ohrozit’ zZivoty a zdravie aj ostatnych
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ucastnikov cestnej premavky. Ulozend sankcia bola podla krajského sudu nélezite

oddvodnena a nepochybne spiia tak preventivny ako aj represivny tGcel.

Vychédzajtc zo zistené¢ho skutkového stavu veci krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP

zalobu zalobkyne zamietol.

Struéné zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov Zalobkyne

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna vcas odvolanie, ktorym ziadala
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného navrhla zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie. Zotrvala na svojich dovodoch uvedenych v zalobe a vyjadrila
presvedcenie, ze zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie prvostupniového

spravneho organu, potvrdené rozhodnutim zalovaného, je v rozpore s obsahom spisu.

Vyjadrila presvedCenie, Ze v konani sprdvnych orgénov dosSlo k vadam, ktoré
v kone¢nom dosledku mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
Zalobkyta v tejto stivislosti poukézala na to, Zze

- skutocnost’, Ze by sa Zalobkyna celne zrazila s protiidicim ndkladnym motorovym
vozidlom, ktoré viedol vodi¢ F., spésobom, ako sa uvadza v rozhodnuti Zalovaného,
atak ako to uvadzali svedkovia dopravnej nehody, je Vv rozpore skoneénym
postavenim motorového vozidla zn. M. ev. ¢. P.P., ktoré sa, ako vyplyva najma
z fotografie ¢. 35, v ¢ase ohliadky dopravnej nehody nachéadzalo pred predchadzanym
motorovym vozidlom,

- je technicky neprijatelné, aby sa motorové vozidlo zn. M. ev. ¢. P., ktoré viedla
zalobkyna a ktoré sa Celne zrazilo s protiidicim nakladnym motorovym vozidlom,
nasledne odrazilo do l'avého boku predchadzaného motorového vozidla a skoncilo
pred nim,

- pri ¢elnom néaraze do protiidiceho podstatne tazSieho nakladného motorového
vozidla, by vozidlo, ktoré viedla zalobkyna, muselo byt po urcita dobu tlacené

v smere jazdy tohto protiidiiceho motorového vozidla,
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- ak by aj doSlo k odrazeniu sa motorového vozidla zalobkyne od protiidaceho
motorového vozidla spésobom ako sa uvadza v rozhodnuti Zalovaného, nie je mozné,
aby skoncilo pred nim, nakolko v takomto pripade by neexistoval dévod, pre¢o by
predchéddzané vozidlo ako aj vozidlo za nim idace nemohlo plynule pokracovat

v smere jazdy a vo svojom jazdnom pruhu, ak by skuto¢ne doslo k narazu do l'avého
boku predchddzaného motorového vozidla, tak ako sa uvadza v rozhodnuti
zalovaného, zostalo by vozidlo zalobkyne zakliesnené medzi oboma nakladnymi
vozidlami a ak by aj nezostalo zakliesnené, po takomto naraze by bolo podstatne
poSkodené aj v zadnej Casti vozidla, Comu vSak rozsah Skody na vozidle Zalobkyne

nezodpovedal.

Podrla zalobkyne odovodnenie rozhodnutia Zalovaného i prvostupniového spravneho
orgdnu nemozno za danych skuto¢nosti povazovat’ za spravne a logické, nakolko vychadza
Z nedostato¢nych informacii a odporujucich si vypovedi Gcastnikov dopravnej nehody, ktoré
mohli byt naviac v désledku psychického napétia sposobeného dopravnou nehodou skreslené.
Za nespravny zalobkyna oznacila najmd zdéver o Celnej zrazke vozidla zalobkyne
S protiidicim nakladnym motorovym vozidlom a jeho néasledné odrazenie sa v zmysle vyssie

uvedeného.

Zalobkyna tvrdila, Ze riadne ukonéila predbiehaci manéver a az nasledne v dosledku
zlych poveternostnych podmienok dostala $myk, ¢im sa jej vozidlo vychylilo z jej jazdného
pruhu a zrazilo sa s protiiducim nakladnym motorovym vozidlom. Po odrazeni sa vozidla
zalobkyne spédt’ do jej jazdného pruhu, bol vodi¢ predchddzaného vozidla ako aj ostatni
vodi¢i jazdiaci vsmere jazdy zalobkyne nuteni prudko brzdit, avSak vzhl'adom
na poveternostné podmienky, rozmery a naklad vozidiel nebolo mozné, aby tieto ihned’

zastavili.

Podl'a zalobkyne jej tvrdenie potvrdzuje nielen konec¢né postavenie vozidiel, ale aj

samotné poSkodenie vozidla Zalobkyne (I'ava Cast’ vozidla).

Struéné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Vyjadril presvedcenie, Ze postupoval vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
pri vysloveni viny vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a napadnuté rozhodnutie

obsahovalo vSetky nalezitosti.

Uviedol, Ze zhodnotil vSetky dokazy =z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti

pre rozhodnutie vo veci.

K odvolacim namietkam zalobkyne tykajucim sa technickej neprijatelnosti toho, aby
sa jej motorové vozidlo ¢elne zrazilo s protiidicim nakladnym vozidlom a néasledne odrazilo
do l'avého boku predchadzaného vozidla a skoncilo pred nim uviedol, Ze tvrdenia zalobkyne
povazuje za neopodstatnené vsnhahe sa vyhnat postihu za priestupok. Uviedol,
ze V priestupkovom konani bolo dostatocne preukazané, ze zalobkyia neprispdsobila rychlost’
jazdy najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla ako aj poveternostnym podmienkam,
stavu apovahe vozovky, pricom neSlo ondhlu anefakani zmenu poveternostnych
podmienok. Rychlost, ktorou i$la bola neprimerana s ohladom na vlastnosti vozidla
S pohonom zadnej napravy. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna predbiehala ndkladné motorové vozidlo
bola jednoznaéne preukazana vypoved’ami ostatnych troch ucastnikov dopravnej nehody,
pricom toto potvrdila aj Zalobkyna. Pri rozhodovani zalovany vychadzal okrem vypovedi
ucastnikov dopravnej nehody z fotodokumentécie z miesta dopravnej nehody, poSkodenych

Casti vozidiel, nac¢rtku a planiku z miesta nehody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢ 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat' tispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.


http://www.nsud.sk/
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Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10. jula 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobkyne proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. p. KRP-P-207/DI-BCP-2010 zo dna 3.1.2011, ktorym bolo zamietnuté jej
odvolanie abolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva PZ Bratislava II ¢. p.: ORP-P-603/11-OBCP-2010-V zo dna 26.10.2010 ktorym
bola Zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. a bola jej ulozena pokuta

300 Eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu, najma
ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne
uplatnenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze dila 6.10.2010 prvostupiiovy spravny
organ zacal konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti premavky, zo spachania
ktorého bola podozriva zalobkyna na zaklade spravy o vysledku objasiiovania priestupku,

ktoré objasiioval ODN Trencin ¢. p.: ORP-N-42/DI-TN-2010LK.

V.

Argumentacia rozhodnutia prvostupiového spravneho organu

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava ¢. p.: ORP-P-603/11-OBCP-2010-V zo dna 26.10.2010 bola zalobkyna uznana
vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. a bola jej uloZena pokuta 300 Eur a zdkaz Cinnosti

viest’ motorové vozidlo akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov.
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V dévodoch rozhodnutia prvostupnovy spravny organ uviedol, ze pri rozhodovani
vychédzal z vypovede Zalobkyne (zapisnica z Ustneho pojedndvania zo dna 26.10.2010,
jej pravneho zéstupcu, lekarskej spravy, zaznamu o podani vysvetlenia Zalobkyne, F., K., K.,
P., T. azalobkyne, fotografii, meteorologického posudku, spravy o vysledku objasiiovania
priestupku, zaznamu dopravnej nehody, planika, fotodokumentacie, zapisu o dychovej

skuske, vypisu z evidencie vodi¢ov a 0sob.

Na zdklade vykonanych dokazov, ked prvostupniovy spravny organ vychadzal
7o zistenia, ze v Case nehody bol na vozovke sneh a z meteorologického posudku vyplynulo,
ze v Case nehody v uvedenej oblasti bola teplota -3,0 C, celkova vyska snehovej prikryvky
6 cm bolo podla prvostupiiového spravneho orgénu jednoznacne preukdzané, ze zalobkyna
neprisposobila rychlost jazdy najmid svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky. Podl'a meteorologického posudku
neslo pritom o ndhlu zmenu poveternostnych podmienok, v uvedenej oblasti bola snehova
prikryvka uz deni pred tym. Za tychto poveternostnych podmienok je aj rychlost’ cca 75 km/h
(ako uvédzala zalobkyfna) zrejme neprimerand s ohladom na vlastnosti I'ahkého vozidla

S pohonom zadnej napravy.

Podla prvostupniového spravneho organu to, Ze zalobkyiia predchddzala nakladné
motorové vozidlo a nestihla sa v€as zaradit’ pred predchadzané vozidlo a ohrozila protiiduce
vozidlo bolo jednozna¢ne preukazané vypoved’ami ostatnych troch tcastnikov dopravnej
nehody ako aj vypoved’ami Zalobkyne (ako obvinenej) a jej pravneho zastupcu na Ustnom

pojednavani diia 26.10.2010.

K namietke Zzalobkyne tykajucej sa narazovej zony prvostupiiovy spravny organ
uviedol, Ze z kone¢ného postavenia vozidla R., ktoré viedol vodi¢ F. je zrejmé, ze k stretu
doslo prednou ¢ast'ou vozidla R. a pravou prednou ¢astou vozidla P.P.. Vozidlo R. zostalo po
dopravnej nehode natocené prednou Castou vpravo, o koreSponduje s tym, ze na vozidle
P.P. je znacne viac poSkodend prava prednd cast vozidla. Prvostupiiovy spravny organ
uviedol, ze ma za to, Ze vozidla po dopravnej nehode zostali v povodnom postaveni, nebolo
snimi manipulované. Ako vyplynulo zohliadky vozidla X. aR. zostali po nehode

nepojazdné a vozidlo X. zostalo zakliesnené s vozidlom T..
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Na zéklade vykonanych dokazov bolo podla prvostupnového spravneho organu
preukazané, ze zalobkyna svojim konanim spachala priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. a preto bolo rozhodnuté

tak, ako sa uvadza vo vyroku rozhodnutia.

V.

Odvolacie namietky Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgénu podala Zalobkyna
odvolanie, v ktorom namietala, ze ak sa ¢elne zrazila s nakladnym automobilom (R.), tak ako
to uvadza prvostupiiovy spravny organ, nielenze by nehodu najskor neprezila, ale ostala by
zakliesnend pod predmetnym nakladnym vozidlom, ktoré by ju najskor niekol’ko metrov pred
sebou tlacilo. Preto povazuje tvrdenie prvostupnového spravneho organu o jej ¢elnej zrazke za
nespravne a nezodpovedajlce realite. Ak by doslo k ¢elnej zraZke neexistoval dovod, preco
by predchadzané vozidlo ako aj vozidlo za nim iduce nemohlo plynule pokracovat’ v smere

jazdy.

Zalobkyta poukazala na fotodokumentaciu (na obrazok &. 35), z ktorého je zrejmé,
7ze jej motorové vozidlo sa nachadzalo pri ohliadke miesta dopravnej nehody
pred predchddzanym vozidlom. To vylu€uje tvrdenie prvostupniového sprdvneho organu,
7ze auto navySe po Celnej zrazke s nakladnym autom R. sa odrazilo do lavej strany
predchédzaného vozidla. Je logicky nepripustné, aby sa jednak po Celnej zrazke auto odrazilo
do boku anavySe do Tavého boku predchadzaného vozidla a odtial by sa odrazilo

pred predchadzané vozidlo.

Nakolko sa jej vozidlo nachidzalo v c¢ase ohliadky miesta dopravnej nehody
pred predchadzanym vozidlom, je nepochybné, zZe po vykonani predbiehajuceho manévru sa
uspesne vratila do svojho jazdného pruhu, kde vSak v dosledku zlého stavu vozovky a zlych
poveternostnych podmienok najskér nedokdzala ovladnut’ svoj automobil v dosledku coho
doslo k vychyleniu sa z vlastného jazdného pruhu a k zrazke s protiidicim vozidlom R.
a naslednym kontaktom s automobilom iducim za fiou.

Spravnemu organu zalobkyna vycitala, ze si neobstaral vsetky doklady a dokazy

potrebné na zistenie presného a uplného skutocného stavu veci a a vychadzal zo svedectiev
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ucastnikov nehody, ktoré mohli byt skreslené vzajomnou komunikaciou po dopravnej

nehode.

Navrhla preto, aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

V.

Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany v rozhodnuti zo dia 3.1.2011, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol
a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil uviedol, ze preskiumavanim
napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, neboli zistené Ziadne

skutocnosti, ktoré by odévodnovali napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.

K namictke zalobkyne, tykajucej sa spochybnenia jej Celného narazu (pretoze
pri ¢elnom ndraze by musela zostat' zakliesnend pod ndkladnym vozidlom a toto by ju muselo
tlacit pred sebou) zalovany uviedol, Ze z fotodokumentacie vyhotovenej na mieste dopravnej
nehody a z rozsahu poskodenia vozidiel jednoznac¢ne vyplyva, ze pri¢inou dopravnej nehody
bolo neprispdsobenie rychlosti jazdy a stavu vozovky ako aj svojim schopnostiam, v désledku
¢oho sa nemohla Zalobkyna bezpe¢ne zaradit’ pred predchadzané vozidlo a ¢elne sa zrazila
s ndkladnym vozidlom. V désledku zrazky s oproti idicim vozidlom a vzhl'adom na povrch
vozovky, ktord bola pokrytd suvislou vrstvou snehu bolo vozidlo zalobkyne odrazené
do predchadzaného nakladného vozidla, pricom bola poskodend jeho Tlava cast. Ten
v dosledku situdcie zacal ndhle brzdit' so svojim vozidlom. Rovnako reagovali aj ostatni
vodi¢i, avSak vzhladom na poveternostné podmienky, rozmery a néklad vozidiel nebolo
mozné, aby tieto ihned’ zastavili. Toto tvrdenie podporuje aj svedectvo vSetkych ucastnikov
dopravnej nehody ako aj fotodokumentécia, preto odvolaci spradvny organ namietku tykajucu
sa toho, Ze predchadzané vozidlo ako aj vozidla za nim idice mohli d’alej pokracovat’ plynule

V cestnej premavke povazoval za irelevantnq.

K ndmietke Zalobkyne tykajucej sa spochybnenia hodnovernosti vypovedi ostatnych
ucastnikov dopravnej nehody uviedol, Ze pri urovani zavinenia spdsobenej nehody, spravny
organ nevychadzal len z vypovedi tGcastnikov predmetnej nehody ale aj z dokazov, ktoré su

sucast'ou spisového materidlu, pricom spontanne vypovede ucastnikov nehody st prejavom
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obrazu objektivnej reality, ktoré ako stopy ostali vich vedomi na zdklade redlneho

zmyslového vnimania udalosti dopravnej nehody.

VI.

Pravny nazor NajvyssSieho sidu SR

Rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba voci rozhodnutiu zalovaného
zamietnuta, sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami zalobkyne a k ich vyhodnoteniu nema

odvolaci sud ziadne vyhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu, ktory spravne poukazal na to, ze v priestupkovom konani bolo preukazané spachanie
priestupku zalobkynou podla 15 ods. 5 pism. b/, ¢/ a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

0 cestnej premavke, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupfiovy spravny organ vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to spravou o vysledku objasfiovania
priestupku, zapisnicou zUstneho pojednavania zo dna 8.4.2010, predbeznou lekarskou
spravou zo dna 4.2.2010, zaznamom o podani vysvetlenia Zalobkyne zo dna 8.2.2010,
zdaznamom o podani vysvetlenia Z.F. zo dita 18.1.2010, zdznamom o podani vysvetlenia M.K.
zo dna 18.1.2010, zdznamom o podani vysvetlenia L. zo dha 27.1.2010, zaznamom o podani
vysvetlenia J.P. zo dita 16.2.2010, zdznamom o podani vysvetlenia L.T. zo dia 16.2.2010,
zaznamom dopravnej nehody zo dna 18.1.2010, zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej
nehody zo dna 18.1.2010, zdznamom dopravnej nehody zo dia 17.2.2010, naértkom miesta
dopravnej nehody, planom, fotodokumentaciou, meteorologickym posudkom, zapisom

0 dychovej skuske, vypisu z evidencie vodiCov a 0s0b.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani spravny
organ vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndazorom krajského stdu dospel k zaveru,
7e prvostupinovy spravny organ riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zalobkyne.

Podla odvolacieho sudu krajsky std sa dovodne stotoznil so zavermi Zalovaného,
ktory povazoval odvolacie namietky zalobkyne proti rozhodnutiu o priestupku za nesposobilé

spochybnit’ skutkové zistenia prvostupiiového spravneho orgéanu.
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Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, ze v spravnom konani bolo
Vv dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom.
Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi zalovaného, ze vykonané dokazy postacovali na to, aby
bolo zalobkyni spol'ahlivo preukazané spachanie predmetného priestupku. Stotozfiuje sa aj
s nazorom zalovaného, ze ziskané dokazy su doveryhodné, boli ziskané zakonnym sposobom,
navzajom si neodporuju a potvrdzuju skutkovy stav veci aprdvne postdenie konanie

zalobkyne zodpoveda zakonu.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobkynou uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdnu vychddza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci
sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v spravnom konani
o tom, ze konanie Zalobkyne naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle

§ 22 ods. 1 pism. g/ zéak. €. 372/1990 Zb.

K namietke zalobkyne, ktora spochybiiovala zistenie spravnych orgénov, ze sa celne
zrazila s protiidacim nakladnym motorovym vozidlom, ktoré viedol vodi¢ F., spésobom, ako
sa uvadza v rozhodnuti zalovaného, (nakolko toto zistenie je podla Zalobkyne v rozpore
s konecnym postavenim motorového vozidla zn. M. ev. ¢. P.P., ktoré sa, ako vyplyva najmd
Z fotografie ¢. 35, V case ohliadky dopravnej nehody nachadzalo pred predchadzanym
motorovym vozidlom), odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze tato namietka nebola
sposobild spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného. Spravne orgény totiz
vychadzali nielen z vypovedi ostatnych troch ucastnikov dopravnej nehody, ktori zhodne
uviedli, Zze vozidlo zalobkyne predchadzalo v mierne pravotocivej zakrute pred fou iduce
nakladné motorové vozidlo ev. €. T., ktoré viedol vodi¢ K., nestihla sa bezpecne zaradit’ pred
predchadzané vozidlo a ¢elne sa zrazilo s protiidicim nékladnym motorovym vozidlom ev.
¢. R., ale zhodne tiez tvrdili, Ze po ndraze bolo vozidlo zalobkyne odrazené do
predchadzaného vozidla ev. €. T., ktoré v dosledku narazu vytvorilo ndhlu prekazku pre
d’al$ie motorové vozidlo ev. ¢. X., vodi¢a L., idiceho v tom istom smere, nasledkom ¢oho

doslo k zrazke.
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Odvolaci sud nepovazuje na rozdiel od Zalobkyne za technicky neprijatelné, aby sa
motorové vozidlo zn. M. ev. ¢ P., ktoré viedla zalobkyna aktoré sa celne zrazilo
S protiidicim nakladnym motorovym vozidlom, nasledne odrazilo do lavého boku
predchadzaného motorového vozidla a skoncilo pred nim, ale naopak takito konstrukciu
skutkového stavu tak, ako uvadzaji spravne organy povazuje za technicky moznu
a aj spol'ahlivo preukdzant (prave zhodnymi vypoved’ami tcastnikov dopravnej nehody ako

aj fotodokumentaciou), ktord jednoznacne potvrdzuje priebeh dopravnej nehody tak, ako

uvadzaju spravne organy.

Zalobkyta v priebehu administrativneho ani siidneho konania nepredlozila Ziaden
relevantny dokaz, ktory by jej tvrdenie o technickej neprijatelnosti konstrukcie skutkového
stavu veci ustaleného spravnymi organmi potvrdil a vykonania dokazu odbornym znaleckym

posudkom sa nedomahala v administrativnom ani v sidnom konani.

Namietky Zzalobkyne vztahujuce sa k spochybneniu vypovedi ucastnikov, ktoré
zalobkyna povazovala pre psychické napétie sposobeného dopravnou nehodou za skreslené,

odvolaci sud vyhodnotil za ni¢im nepodlozené a nepreukazané.

Naopak tvrdenia zalobkyne, ze po vykonani predbiehajuceho manévru sa Gspesne
vratila do svojho jazdného pruhu, kde vSak v dosledku zlého stavu vozovky a zlych
poveternostnych podmienok najskor nedokazala ovladnut’ svoj automobil, v désledku ¢oho
doslo k vychyleniu 2z vlastného jazdného pruhu ak zrazke s oproti idicim vozidlom
ev. €. R., je nepresvedcivé nielen pre rozpor jej tvrdenia s vypovedami vSetkych ostatnych
ucastnikov dopravnej nehody, ale zjavne takéto jej tvrdenie o priebehu dopravnej nehody
nemd vplyv na samotni skuto¢nost, ktora je nespochybnitel'na, Zze zalobkyna spoOsobila
dopravni nehodu tym, Ze neprispdsobila rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky ako
i svojim schopnostiam, pri¢om porusila povinnosti uvedené v § 15 ods. 5 pism. b/, ¢/ a §

16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. b/ vodi¢ nesmie predchadzat, ak by sa nemohol bezpecne
zaradit’ pred vozidlo alebo pred vozidl4, ktoré chce predist’,
ak by ohrozil alebo obmedzil vodic¢a jazdiaceho v protismere, alebo ohrozil iného ti¢astnika

cestnej premavky (pism. c¢/).
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Podla § 16 ods. 1 vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prisposobit’ najmi svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré moZno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’
len primeranou rychlost’ou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktoru

ma rozhl’ad.

Bolo nesporné, ze v ¢ase nehody bol na vozovke sneh, ¢o bolo zistené aj z ohliadky
miesta dopravnej nehody a tiez to vyplyva z meteorologického posudku, podl'a ktorého bola
v ¢ase nehody v uvedenej oblasti teplota -3,0 C a celkova vyska snehovej prikryvky bola

6 cm.

Zalobkyfia v snahe predist pred fiou jazdiace nakladné motorové vozidlo, zvysila
rychlost’ motorového vozidla na 75 km/h (tito skuto¢nost’ uvaddza zalobkyna v zalobe), ktora
bola rychlost’ jej vozidla v Case vzniku dopravnej nehody, o com sved¢i fotografia

predmetného vozidla so zaseknutym tachometrom z momentu nehody.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoéraznit,, ze takyto sposob jazdy
zalobkyne najmi Co sa tyka rychlosti vozidla za podmienok a stavu vozovky, ked” Zalobkyna
nevzala navySe do uvahy vlastnosti svojho vozidla so zadnym nahonom poveternostné
podmienky, napokon ked nereSpektovala vodorovné dopravné znaCenie ako aj zvislé
dopravné znacenie (znacka B29 a Zakaz predchédzania), ktora zakazuje vodi¢ovi predchadzat’
motorové vozidlo vlavo anapriek tymto znackam zalobkyna v nepriehl'adnej zakrute
predbiehala pred fou idiice motorové vozidlo, jednoznaéne nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyna

naplnila skutkovu podstatu priestupku tak, ako to ustélili spravne organy.

Najvyssi sud SR sa nestotoznil S nazorom Zzalobkyne, Ze zisteny skutkovy stav,
Z ktorého vychadzalo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, potvrdené rozhodnutim
zalovaného, je v rozpore s obsahom spisu, naopak odvolaci sid ma za to, ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu vychadzalo zobsahu spisu a vyhodnotenie doékazov
spravnym organom bolo jednoznacne vykonané v duchu zdsady kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej stvislosti.

Z kontextu obsahu rozhodnutia spravnych organov je napokon dostatocne zrejmé,
ze tieto na uvod svojho hodnotenia vykonali rozbor, akym spdsobom vSeobecne pristupili

k hodnoteniu materialnej stranky priestupku a d’alej sa uz konkrétne zaoberali posudenim
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materidlneho znaku konania, ktorého sa dopustila zalobkyfa. Svoje hodnotenia pritom opreli
o0 skutkové okolnosti pripadu, K zisteniu ktorych nema odvolaci std Ziadne vyhrady
a prakticky ich spojili s hodnotenim skutkovej podstaty spachaného priestupku. NavysSe

rozhodnutie zalovaného dalo odpoved’ na vSetky namietky uplatnené zalobkynou.

Vzhladom k tomu, ze Zalobkyna vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku
krajského sidu uviedla v podstate tie isté namietky, ako uz uviedla v zalobe proti rozhodnutiu
druhostupiiového spravneho organu arovnako predtym v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu, a odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky std sa tymito
namietkami dostato¢ne zaoberal a spravne sa s nimi vysporiadal, v podrobnostiach odkazuje

na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecna spravnost
napadnutého rozsudku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal ndhradu trov

konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



