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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Metal Trust Europe s.r.o., Braunerova 563/7, Liben,
180 00 Praha, Ceska republika, ICO: 27 291 090 proti zalovanému: SLOVNAFT, a.s., VI¢ie hrdlo 1, 824
12 Bratislava, ICO: 31 322 832, prav. zast. LEGATE, s.r.0., advokatska kancelaria, Dvordkovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 35 846 909, o zaplatenie 1.000.000,- EUR s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/245/2015, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 5. augusta 2020, ¢. k. 3Cob/223/2019-483, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 25.04.2019, ¢. k.
25Cb/245/2015-427, navrh Zalobcu na prerusenic konania zamietol, zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze Zalobca sa domahal od Zalovaného vratenia
sumy 1.000.000,- EUR s prislusenstvom, ktor ¢erpal z bankovej zaruky v zmysle zmluvy o vystaveni
bankovej zaruky ¢. U/01/BONDIN/01/27291090, zriadenej zalobcom v Raiffeisenbank a.s. so sidlom v
Ceskej republike dita 15.09.2011 za uéelom zabezpelenia zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o dielo
¢islo SNT 00193/2011 (objednavatela - Slovnaft Petrochemicals, s.r.o., s u¢innostou dia 01.01.2013
SLOVNAFT, a.s.) ¢islo SM 14/2011 (zhotovitela - Zalobcu) zo dia 30.06.2011, predmetom ktorej bola
likvidacia odstavenych vyrobnych jednotieck Polypropylén 1 a 2 a Farbenie polyetylénu a odpredaj
v§etkého kovového Srotu z tychto prevadzok. K zmluve o dielo boli podpisané 2 dodatky, rovnako ako
aj k zmluve o vystaveni bankovej zaruky (druhym dodatkom sa predizila platnost’ bankovej zaruky do
31.12.2012).



3. Okresny sud uviedol, ze nebol dany dévod na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania
na sude sp. zn. 24Cb/46/2013, nakolko sa v uvedenom konani nerie$i otdzka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V tomto konani je sporna otazka, ¢i bol Zzalovany opravneny
¢erpat’ bankova zaruku, t. j. ¢i na jej Cerpanie boli splnené zmluvné a zdkonné podmienky. Sud vSak
nevidel dovod, preco by si pravne otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej nemohol vyrieSit’ sam.
Predmetom konania sp. zn. 24Cb/46/2013 je narok zalobcu na zaplatenie faktury ¢. 12000475 zo dina
17.12.2012 vo vyske 2.373.003,61 EUR s prisluSenstvom, ktorou fakturoval Zalovanému naklady naviac
za prace vykonané v aredli zalovaného. Podla nadzoru konajiceho sidu sa v uvedenom konani
neprejednavaju otazky, ktoré by mali vyznam pre rozhodnutie sidu o opravnenosti ¢erpania bankovej
zaruky (a ktoré by si sud nemohol vyrieSit' sdm), priCom preruSenie konania by v takom pripade
predstavovalo nedévodné predlzovanie sporu a bolo by v rozpore aj s pravom stran na rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pokial’ i§lo o narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, mal za to,
ze je nedovodny, kedze zalobca nepreukazal, Ze by existoval zakonny ¢i zmluvny dévod, ktory
neumoznoval Zalovanému cCerpat’ bankov( zaruku v zmysle zmluvy o vystaveni bankovej zaruky ¢.
SU/01/BONDIN/01/27291090, zriadenej zalobcom v Raiffeisenbank a.s. dna 15.09.2011 za ucelom
zabezpecenia zaviazkov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo ¢islo SNT 00193/2011, SM 14/2011 zo dna
30.06.2011. Z bodu 15.5 zmluvy o dielo podla okresného stdu jasne vyplyva, Ze objednavatel
(Zzalovany) méa pravo Cerpat’ bankovi garanciu v pripade nedodrZania povinnosti zo strany zhotovitel'a
(zalobcu) definovanych touto zmluvou. Zalobca pri odovodneni svojho Zalobného naroku argumentoval,
ze musi byt dana pluralita nedodrzanych povinnosti zo strany Zalobcu na to, aby mohol Zalovany cerpat’
bankova zaruku. Téato pluralita nesplnenych povinnosti zalobcu podla nazoru stidu prvej inStancie
nepochybne dané je, nakol’ko z listinnych dokazov zaloZzenych do spisu a vyjadreni sporovych stran je
zrejmé, ze Zalobca v Case Cerpania bankovej zaruky poruSoval viaceré svoje povinnosti vyplyvajiice zo
zmluvy o dielo. Konkrétne bol Zalobca napriklad v omeskani so zaplatenim Siestich faktir za dodanie
kovového Srotu zo strany zalovaného. Kazdy jednotlivy zavézok Zzalobcu zaplatit dlznti sumu sa
vztahoval na iné obdobie, faktiru a dohodu o zapocitani pohladavok s vlastnou splatnostou a
samostatné individualizované dodania. Sud sa preto tiplne stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného,
ze zalobca nemal voci zalovanému len jeden zavédzok zo zmluvy o dielo, ale vyrazne viac, ktoré boli
porusené, priCom Sest’ z nich bolo kompenzovanych z bankovej zaruky a dalSie po Cerpani stale
existovali.

5. Zo zmluvného dojednania bolo okresnému sudu (bod 15.5) zrejmé, Ze Gcelom zriadenia bankovej
zaruky bolo zabezpecit' dodrziavanie povinnosti zo strany zhotovitel'a definovanych zmluvou a Zalobca s
uvedenym znenim zmluvy suhlasil. V opaénom pripade mal moznost’ vyrokovat’ si iné znenie zmluvy,
prip. zmluvu v danej podobe neuzavriet. Preto podla nadzoru konajiceho sudu neobstoji prisne
gramaticky vyklad zmluvnych ustanoveni prezentovany a argumentovany v danom pripade zalobcom. Z
bodu 6.1 pism. b) zmluvy vyplyva povinnost’ zalovaného vystavovat’ za odpredaj vSetkého kovového
Srotu faktiiru na mesacnej baze a hoci tieto faktury boli vystavované na podklade jednej zmluvy, to
neznamena, ze Zalobcovi vznikla povinnost’ len jedna, prave naopak, vznikli mu viaceré povinnosti, a to
platit’ kazdy mesiac faktiru vystavent zalovanym v zmysle zmluvy. Pluralita zavizkov vyplyva aj z bodu
6.9 zmluvy, podla ktorého prislusnd zmluvna strana je povinnd uhradit’ rozdiel medzi predmetnou
fakturou vystavenou objednavatelom a faktirou vystavenou zhotovitelom vzdy na zaklade dohody o
zapocitani pohladavok. To znamena, Ze kazdd dohoda o zapocitani pohl'adavok predstavovala novu
povinnost’ prislu§nej zmluvnej strany, v predmetnom pripade Zalobcu.

6. Sud prvej intancie sa tiez stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pri vyklade obsahu prav a povinnosti
stran zmluvy bolo potrebné prihliadat’ aj na prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli (v sulade s § 266
ods. 3 Obchodného zékonnika) a preto, ked’Ze Zalobca hradil vzniknuté salda zZalovanému podl'a dohdd o
zapocitani pohl'adavok a strany v nasledujicich dohodach neuvadzali predchadzajice salda, hoci boli
neuhradené, strany preukdzane zaviedli vo vzt'ahu medzi sebou prax, ze saldd v dosledku skorsich
zapoctov je potrebné hradit’ opravnenej strane a nie ich opakovane zapocitavat’ vo¢i inym pohladavkam.



7. V konec¢nom dosledku okresny sud uviedol, ze ¢erpanie bankovej zaruky Zalovanym, ktoré bolo v
sulade so zmluvou o dielo, nemozno povazovat’ za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
ani s dobrymi mravmi len preto, Ze zalobca dorucil Zalovanému faktiru za vykonanie prac naviac v
sume 2.373.003,61 EUR dia 17.12.2012 a Zzalovany tato pohladavku nezapocital so svojimi
pohladavkami, ale vyuzil svoje pravo Cerpat’ prostriedky bankovej zaruky. Salda faktur Zalovaného
vystavené podla zmluvy o diclo v dosledku dohdd o zapocitani pohl'adavok boli v ¢ase Cerpania
bankovej zaruky po lehote splatnosti, zalobca bol v dlhodobom omeskani a vo viacndsobnom poruseni
viacerych povinnosti podl'a zmluvy. Pohl'adavka Zalobcu na podklade vystavenej faktiry za vykonanie
prac naviac, ktord je predmetom iného konania (a ktorej existenciu Zalovany namieta) sama osebe
nemoze konvalidovat' Zalobcove skorSie viacnasobné porusenia zmluvnych povinnosti a branit’
zalovanému vyuzit' svoje pravo Cerpat predmetni bankovu zaruku. V zmysle vSetkych uvedenych
skuto¢nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je nedovodna, preto ju v celom rozsahu zamietol.

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom zo dna 05.05.2020, ¢. k.
3Cob/223/2019-483 potvrdil rozsudok prvej inStancie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil pluralitu nesplnenych povinnosti zalobcu, ktora bola dana a kazda pohladavka,
ktoru si zalovany uplatnil z bankovej zaruky bola samostatnym zavéizkom zalobcu. Dodal, Ze salda faktur
zalovaného vystavené podla zmluvy o dielo v dosledku dohdd o zapocitani pohladavok boli v Case
¢erpania bankovej zaruky po lehote splatnosti, zalobca bol v dlhodobom omeskani a vo viacnadsobnom
poruseni viacerych povinnosti podla zmluvy. Pohl'adavka zalobcu na podklade vystavenej faktiry za
vykonanie prac naviac, ktord je predmetom iného konania ani podla odvolacieho sudu sama osebe
nemoze konvalidovat' Zalobcove skorSie viacnasobné porusSenia zmluvnych povinnosti a branit’
zalovanému vyuzit’ svoje pravo ¢erpat’ predmetni bankovt zaruku. Rovnako namietky Zalobcu ohl'adne
povinnosti zaplatenia salda zo vzajomného zapoctu vystavenych faktur boli podl'a odvolacieho sidu
posudené sudom prvej inStancie spravne, ak doslo k ustaleniu, Ze sa jednd o viacndsobné poruSenie
zmluvy a preto Cerpanie bankovej zaruky bolo dovodné.

10. Vyrok o trovach konania odvolacicho studu sa zaklada podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 C. s. p.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 513
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel' v poruseni ustanovenia § 385 ods.
1 C. s. p., kedy nespravnym procesnym postupom odvolaci sud pojednavanie nenariadil.

12. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ pre jeho nezastupenie v dovolacom konani
advokatom, resp. postupom podla § 429 C. s. p.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*), ako stid dovolaci [§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

14. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel musi byt v
dovolacom konani podla § 429 ods. 1 C. s. p. zastiipeny advokatom. Z uvedeného pravidla zakon v
odseku 2 predmetného ustanovenia stanovuje vynimky, a to ak je dovolatelom fyzickd osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (pism. a/), alebo ak je dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism. b/).
Tretia vynimka z povinného pradvneho zastapenia dovolatela vzt'ahujuca sa na spory s ochranou slabsej
strany (pism. c¢/) nie je v predmetnej exeku¢nej veci aplikovatelnd. Podmienku povinného zastupenia



advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupiia v dovolacom konani v ¢ase podania
dovolania taxativne ustanovuje § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

15. V rozhodovanom spore zalobca podal dovolanie v zastipeni konatelom Josefom Torokom. Preto
dovolaci sud vec vratil sudu prvej inStancie dna 06.05.2021 (¢. 1. 561 spisu), ktory vyzvou zo dia
07.05.2021 (¢. L. 563 spisu) vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni dolozil do spisu plni moc udelenti
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Konajtci sud v predkladacej sprave Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky zdoraznil (€. 1. 564 spisu), Ze dovolatela nevyzyval na opravu vad dovolania
podla § 436 ods. 1 C. s. p., nakol’ko bol dovolatel’ riadne o povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v
odvolacom konani (¢. 1. 485-786 spisu) a nejde o pripad upraveny v § 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.

16. Zalobca nasledne do spisu dolozil plnti moc udelenti advokétovi JUDr. Be. Milanovi Cmelikovi, so
sidlom Lidicka 3, 466 01 Jablonec nad Nisou, pobo¢ka Jungmannova 351/2, Liberec, Ceska republika.

17. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o
advokacii*), advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie komora.

18. Podl'a § 30 na ucely zakona o advokacii,

a) euroadvokat je obCan Clenského Statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodéarskom priestore, ktory je opréavneny poskytovat pravne sluzby samostatne na
zaklade profesijného oznacenia uvedeného v prilohe €. 1,

b) host'ujlici euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky
docasne a prileZitostne,

¢) usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
sustavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedeného komorou,

d) zahrani¢ny advokat je obCan ¢lenského $tatu Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, ktory
je opravneny v State registracie poskytovat’ pravne sluzby samostatne a bez obmedzenia a ktory je
zapisany do zoznamu zahrani¢nych advokatov vedené¢ho komorou,

¢) medzinarodny advokat je ob¢an ¢lenského §tatu Svetovej obchodnej organizacie, ktory je opravneny v
State registracie poskytovat’ pravne sluzby samostatne a bez obmedzenia a ktory je zapisany do zoznamu
medzinarodnych advokatov vedeného komorou.

19. Podla § 32 zakona o advokacii, hostujuci euroadvokat je pri zastupovani ti¢astnika konania v konani
pred sidom, v ktorom musi byt G¢astnik konania zastipeny advokatom alebo v ktorom moézZe byt
zastupcom len advokat, a obhajobe obvineného v trestnom konani povinny spolupracovat’ s advokatom
zapisanym do zoznamu advokatov (d’alej len ,,spolupracujuci advokat™); inak nie je opravneny ucastnika
konania alebo obvineného zastupovat' alebo obhajovat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia
pisomnou zmluvou.

20. Dovolaci sud Setrenim zo zoznamu advokatov spravovanym Slovenskou advokétkou komorou
zistuje, ze JUDr. Bc. Milan Cmelik so sidlom Lidicka 3, 466 01 Jablonec nad Nisou, pobocka
Jungmannova 351/2, Liberec, Ceska republika, nie je zapisany v zozname euroadvokétov (usadenych),
zahraniénych advokatov a ani medzinarodnych advokatov. Zalobca zaroveit v dovolacom konani nie
zastapeny ani so spolupracujicim advokatom pre pripady hostujiceho euroadvokata, pretoze v tomto
konani musi byt’ strana zastiipend len advokatom (§ 429 C. s. p. v spojeni s § 32 zékona o advokacii).
Sud prvej inStancie dovolatel'a poucil o nasledkoch nepreukazania zastipenia (¢. 1. 485-786 spisu) s tym,
ze dovolanie bude odmietnuté. Dovolaci sud dodava, Ze v konani pred sudom prvej inStancie ako aj
odvolacim sudom bol Zalobca zastupeny advokatkou zapisanou v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, ¢im mu muselo byt zname, ze v konani pred stidmi Slovenskej
republiky je mozné sa dat’ zastupit’ advokatom, ktory je zapisany do zoznamu advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou, pripadne advokatom podla § 30 a nasl. zdkona o advokacii.



21. Nakolko Zalobca nie je zastipeny advokatom v zmysle vysSie uvedeného, alebo osobou s
pravnickym vzdelanim druhého stupiia v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, priCcom nejde
o pripad podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys§i sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257
C. s. p. tak, ze zalovanému ich ndhradu nepriznal. A to vzhladom na rydzo procesny charakter
vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného k dovolaniu Zalobcu so stru¢nym odkazom na § 429 C. s. p.,
ako aj na vysku trov pravneho zastiipenia a uznesenie Okresného stidu Bratislava II zo dia 21.01.2021,
¢. k. 25Cb/245/2015-555 o priznani Zalobcovi oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu, na
ktoré oslobodenie vzhliadal sud prvej inStancie na zaklade odévodnenych pomerov strany sporu, resp.
zalobcu - dovolatela.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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