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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. L., byvajiceho v L. proti ZzalovanémD.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Y., so sidlom v V., o zaplatenie 342,58 €, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp.zn. 9 Csp 78/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 28. novembra 2018 sp.zn. 23 Co 40/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 18. januara 2018 ¢.k. 9 Csp
78/2017-81 zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému vratit' mu sumu 42,58 €,
ktort zaplatil za objednavku kvetov, ako i zaplatenia finan¢nej kompenzacie 300 €, zamietol, Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze na zaklade objednavky z 13. februara 2017 si Zalobca objednal u Zalovaného kyticu
kvetov, za ktoru zaplatil 42,58 €, ktora mala byt doruCend presne ur€enému adresatovi 14. februara
2017. Kuriérska spolo¢nost’, ktord mala vykonat doru€enie kvetov, vSak kvety na urcenll adresu
nedoruéila. Dalej bolo preukazané, Ze suma 42,58 €, ktora Zalobca za objednavku zaplatil, mu Zalovanym
bola vratena, preto sud prvej inStancie povazoval Zalobu v tejto Casti za nedovodnu. Pokial’ ide o
zalobcom uplatneny narok na finan¢nti kompenzaciu vo vyske 300 €, sud prvej inStancie vychadzajuc z
ustanoveni § 509 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, dospel k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby aj v tejto Casti. Mal za to, Ze uplatnenie prava
na primerané finan¢né zadostucinenie v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady, je
podmienené uspeSnym uplatnenim tohto prava na sude a ked’ze v danom spore o vratenie sumy 42,58 €
zalobca neuspel a zaloba bola v tejto Casti zamietnutd, nemdze sa domahat nahrady primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia podla vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra



2018 sp.zn. 23 Co 40/2018 rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej (zamietajucej) ¢asti o
zaplatenie kompenzacie v sume 300 € zmenil tak, ze zalovan¢ho zaviazal v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi
sumu 50 € a v prevySujucej Casti tohto naroku rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku
potvrdil. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy prvoin§tanéného a odvolacieho
konania stivisiace s narokom na zaplatenie kompenzacie 300 € v rozsahu 100 %.

3. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom namietal, ze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze
rozsudok odvolacicho stidu nesplia zakonné poziadavky kladené na jeho oddvodnenie, je pre nedostatok
dévodov nepreskumatelny. Taktiez nesthlasil s pravnym posudenim veci odvolacieho stidu, ked’ priznal
zalobcovi narok na primerané finanéné zadostu€inenie v rozsahu 50 €, na ktoré mu nevznikol zakonny
narok, kedze suma 42,58 € za objednani a nedoruéenu kyticu bola Zalobcovi vratena. Zalovany
nesthlasil ani s vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, ked’ze pri rozhodovani o
trovach nevychadzal z pomeru Uspechu, ale nespravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, hoci mal Gspech len vo vyske 16,66 %. Zalovany navrhol, aby dovolaci stiid rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dévody dovolania st neopodstatnené a
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie Zalovaného smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdeny vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie kompenzacie vo vyske 250 €.

7. Podl'a § 424 CSP moézZe dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel je procesnou stranou uvedenou v tomto ustanoveni, treba vzdy rieSit’ s
prihliadnutim na individualne okolnosti dan¢ho pripadu.

8. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

9. Tento potvrdzujuci vyrok dovolanim napadnutého rozsudku nemd negativny dopad na prévne
postavenie Zalovaného; zaloba vo¢i nemu nad sumu 50 € bola v kone¢nom doésledku zamietnuta.

10. Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovany nebol v zmysle § 424 CSP
subjektivne opravneny napadnut’ dovolanim tento vyrok rozsudku odvolacicho sudu.

11. V ¢asti dovolania, ktora smeruje proti zmefiujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 50 €, je zalovany v danom pripade osobou opravnenou



podat’ dovolanie. Dovolaci sud preto pristupil k postideniu, ¢i je jeho dovolanie - v tejto ¢asti - pripustné
aj z objektivneho hladiska.

12. V danom pripade vyvodil Zalovany pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aII. US 251/03).

15. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup™ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civimom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povaZuje tieto zavery najvyss§icho stdu za stavne udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

16. Dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostato¢ni preskimatelnost’ dovolanim napadnutého
rozsudku. K uvedenej nadmietke najvyssi sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatura najvyssicho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zakladé len tzv. ,,ini vadu konania*
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

16.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II.
US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, 7e sud musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument ti¢astnika konania (IL. US 76/07).

16.2. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa strany domadhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sid, aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu veci. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za ¢iasto¢ne dovodné odvolacie
namietky Zzalobcu. Podla presved¢enia dovolaciecho stidu ma oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a zZalovany neopodstatnene namieta jeho
nepreskimatelnost’. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spdsobom zmétoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

16.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze
uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R
24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

18. V stuvislosti s vys$sie uvedenym dovolaci sud pripomina nad’alej aktudlne konstatovanie istavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespréavne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti
znemozitujucu realiziciu procesnych opravneni tcastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

19. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania z §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

20. Z vyssie uvedenych doévodov preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 447
pism. b/ a ¢/ CSP odmietol.

21. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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