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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka a, v pravnej
veci zalobcu: K. B., nar. XX. XX.XXXX, statny prisluSnik Ukrajiny, trvale bytom Z.. I. X/X, E., N. O.,
Ukrajina, zast. JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria BEDNAROVA &
HODONOVA, Marianske namestie &. 31, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR,
Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava so sidlom Krizna 44, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného vo veci administrativneho vyhostenia ¢. PPZ-HCP -BA2-2017/012302-007 zo dna 30.
novembra 2017, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sa/16/2018-67 zo dina 19. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie cudzineckej policie PZ Tmava, rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BA9-144-013/2 17-AV zo dina
24.07.2017 rozhodlo podla § 82 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ZoPC) o administrativnom vyhosteni zalobcu na
Ukrajinu, so zdkazom vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na
dobu 2 rokov, pretoze Statny prislusnik tretej krajiny ma neopravneny pobyt na zemi Slovenskej
republiky.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. p.: PPZ-HCP-BA2-201/012302-007 zo dina 30.11.2017 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni zalobcu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

3. Zalovany dovodil tym, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca ma na tizemi SR neopravneny pobyt. Na tizemie



schengenského priestoru pricestoval dia 25.05.2017 a to na zéklade udeleného viza ¢. XXXXXXXXX,
typ C. pouzitelné od 25.05.2017 do 12.06.2017, vydané SR s dizkou pobytu 04, platné na jeden vstup.
Dna 16.06.2016 zalobca podal na generalnom konzulate SR v Uzhorode (Ukrajina) ziadost’ o udelenie
prechodného pobytu na uc¢el podnikania. Dnia 04.08.2016 spravny organ prvého stupna prerusil konanie
a vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania v lehote 90 dni. Zalobca nedostatky v uréenej
lehote neodstranil, preto spravny organ konanie zastavil diia 13.03.2017. Rozhodnutiec nadobudlo
pravoplatnost’ dita 10.06.2017. Dna 21.06.2017 bol Zalobcovi udeleny na tizemi SR tolerovany pobyt od
04.07.2017 do 14.07.2017. Podl'a zalovan¢ho zalobca sa na uzemi SR a ¢lenskych §tatov schengenskej
dohody nachadzal neopravnene od 15.07.2017. V Case platnosti tolerovaného pobytu nepoziadal o jeho
prediZenie a neriesil svoj pobytovy status. Poukazal na to, Ze totoznost’ Zalobcu bola preukiazani po
predloZzeni cestovného pasu Ukrajiny (nie biometricky) ¢. W. XXX XXX platného od 21.12.2015 do
21.12.2025.

4. Zalovany na zéklade uvedeného rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu v zakonnej lehote spravnu Zalobu. Krajsky sad v
Bratislave po preskimani veci zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 240 SSP.

6. Yo vzt'ahu k uplatnenému doévodu kasacnej staznosti ohl'adne nespravneho pravneho posudenia a
nedostatoéne zisteného stavu veci uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu nemdze trpiet vadou
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a sicasne aj nespravneho pravneho posudenia veci. Teda, ak
zalobca tvrdi, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na riadne posudenie veci, potom jeho
namietka nespravneho pravneho postdenia veci je a priori nedévodna.

7. Podla krajského sudu v posudzovanom pripade spravne organy vychadzali z dostatocne zistenych
skutoCnosti a z tychto vyvodili spravne pravne zavery a aplikovali na vec sa vztahujice pravne
predpisy. Namietana vada konania spravneho organu nebola zistena.

8. K namietke zasahu do prava Zalobcu na re$pektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota vyhodnotil
za nedovodnu. Poukazal na to, Ze Zalobca na Gizemi SR nema rodinu, v CR mé druzku a dve deti, priCom
nebolo preukazané, ze je ich otcom.

9. K namietke drzby biometrického pasu uviedol, ze zalobca svoju totoznost’ nepreukazal biometrickym
pasom. Spravny organ a ani sud nemozu suplovat povinnosti UCastnika konania, ktoré vlastnym
zavinenim zhorS§ili svoje pravne postavenie. Je povinnostou ucastnika predkladat dokazy, a nie
spravneho organu vyhladdvat’ dokazy, ktoré by mohli zmenit' pravne postavenie u€astnika v jeho
prospech.

10. Na zaklade uvedenych dévodov Zalobu zalobcu ako ned6vodnt zamietol.

I11.
Obsah kasac¢nej staznosti/stanoviska

A)

11. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnti staznost’ z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
namietal:- nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, - nedostatocné zistenic skutoéného stavu veci vo vztahu k
skutoénosti, Ze stazovatel’ vedie riadne rodinny Zivot na uzemi CR a je drzitefom biometrického pasu, -
podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy vo vztahu k odévodneniu
napadnutého rozhodnutia a k umozneniu, aby sa stazovatel’ mohol vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia.



B)
13. Stazovatel’ vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojom vyjadreni zo dita 14.02.2019.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

14. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ je neddvodna, a preto ju zamietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli siidu a na internetove;j
stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.02.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne organy st povinné postupovat v konani v uzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytnit pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a 82 ods. 1 pism. b/ ZoPC, policajny utvar administrativne vyhosti §tatneho prislusnika tretej
krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Nariadenim Eurdpskeho parlament a Rady (EU) &. 2017/850, st $tatni prislugnici Ukrajiny, ktori su
drzitelmi biometrickych pasov vydanych v stlade s normami Medzinarodnej organizacie civilného
letectva oslobodeni od vizovej povinnosti.

15. Predmetom kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym sud zalobu Zalobcu
zamietol.

16. Namietku stazovatela, Ze sprdvne organy nezobrali do uvahy skuto¢nost, ze je drzitelom
biometrického pasu povazoval kasa¢ny sud sice za dovodnu, na vysledok a teda zakonnost’ rozhodnutia,
v§ak tato okolnost’ nemala vplyv.

17. K uvedenej namietke povazuje kasaény sud za dolezité zdoraznit’ nasledovné: Na uvod treba
pripomenut, e Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa
ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujucich pohyb osdéb cez hranice (Koédex schengenskych
hranic) je priamo uplatnitelnym predpisom (nariadenim), ktory upravuje prekraCovanie ako vonkajSich,
tak vnatornych hranic ¢lenskych Statov Eurdpskej inie, a vztahuje sa na vSetky osoby, vratane obcanov
EU (¢1. 3 v spojeni s ¢L. 2 ods. 5 tohto nariadenia). Dalej je potrebné pripomenut, e zmyslom Kodexu
schengenskych hranic je okrem iného stanovit’ jasné, jednoduché a harmonizované pravidla tykajice sa
vypoétu povolenej dizky kratkodobého pobytu v EU (porov. Bod 9 preambuly uvedeného nariadenia). V
hlave II (VonkajSie hranice) kapitole 1 (Prekracovanie vonkajSich hranic a podmienky vstupu) Koédexu
schengenskych hranic su upravené podmienky vstupu a pobytu Statnych prislu§nikov tretich krajin pri
kratkodobych pobytoch na uzemi Eurépskej unie. CL. 6 ods. 1 citovaného nariadenia osobitne stanovuje:
,Pre planované pobyty na tizemi ¢lenskych $tatov, ktoré nepresiahnu 90 dni po¢as akéhokol'vek obdobia
180 dni, ktorym sa rozumie obdobie 180 dni bezprostredne predchadzajiice kazdému ditu pobytu, musia
Statni prislusnici tretich krajin tieto podmienky: a) maju platny cestovny doklad opraviujici drzitela k
prekroéeniu hranice, ktory splia tieto kritéria:



i) musi byt platny najmenej tri mesiace po zamy$lany datum odchodu z tizemia €lenskych Statov. V
naliehavych pripadoch, ktoré st oddvodnené, je mozné od splnenia tejto povinnosti upustit’, i) bol
vydany v predchadzajicich desiatich rokoch;

b) maji platné vizum, ak sa vyzaduje podla nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001, ak su drZitelmi platného
povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza;

¢) zdoévodnia ucel a podmienky planovaného pobytu a maju zaistené dostatok prostriedkov na zivobytie
nielen na dobu pobytu, tak na navrat do svojej krajiny povodu alebo na tranzit do tretej krajiny, v ktorej
ich urcite prijmu, alebo st schopni ziskat’ takéto prostriedky zakonnym spdsobom opatrit’;

d) nejde o osoby v SIS, ktorym ma byt zamietnuty vstup;

€) nie su povazovani za hrozbu pre verejny poriadok, vnitorni bezpeCnost, verejné zdravie alebo
9,

medzinarodné vztahy ktoréhokolvek c¢lenského §tatu, a najmid osobami, ktorym ma byt podla
narodnych databazach ¢lenskych §tatov nepovoleny vstup z rovnakych dévodov.*

18. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze disponovanie platnym vizom alebo povolenim na pobyt je len
jednou z podmienok vstupu a pobytu na uzemi ¢lenskych Statov Europskej unie, teda aj Slovenskej
republiky. Cl. 6 ods. 1 pism. b) Kédexu schengenskych hranic su¢asne reflektuje skuto¢nost’, Ze §tatni
prislu$nici niektorych tretich krajin vizovej povinnosti nepodliehaji. Tato eventualita je vyjadrend
odkazom na nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001, ktorym sa ustanovuje zoznam tretich krajin, ktorych
Statni prislu$nici musia mat’ pri prekra¢ovani vonkaj$ich hranic viza, ako aj zoznam krajin, ktorych Statni
prislusnici su oslobodeni od tejto povinnosti (d’alej len ,nariadenic ES ¢. 539/2001%). Zoznam tretich
krajin, ktorych Statni prislu$nici maju povinnost mat’ pri prekroceni hranice Eurdpskej tnie platné
vizum, je uvedeny v prilohe I tohto nariadenia, priloha II potom obsahuje zoznam tretich krajin, ktorych
Statni prislusnici si oslobodeni od tejto povinnosti. Ak st obCania niektorého treticho §tatu od vizovej
povinnosti podl'a nariadenia ES ¢. 539/2001 oslobodeni, vztahuje sa tato ul'ava v stilade s jeho ¢lankom
1 ods. 2 iba na pobyty, nepresahujice celkom tri mesiace.

19. Toto nariadenie, respektive jeho prilohy I a II, bolo zmenené nariadenim EU &. 2017/850 tak, Ze z
prilohy I bol presunuty odkaz na Ukrajinu do prilohy II nariadenia ES €. 539/2001, s tym, Ze zruSenie
vizovej povinnosti sa vztahuje iba na drzitelov biometrickych pasov vydanych Ukrajinou v sulade s
normami Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo (ICAO).

20. S ohl'adom na to, ako je konStruovany ¢l. 6 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic (Coby vSeobecny
predpis, v ramci ktorého je cezhraniény pohyb regulovany - pozri ods. 16 tohto odévodnenia), teda
drzitelom ukrajinského biometrického pasu odpadla iba jedna z podmienok vstupu a pobytu na tzemi
EU. Za predpokladu, Ze ich pobyt nepresiahne 90 dni po¢as l'ubovolného obdobia 180 dni (ktorym sa
rozumie obdobie 180 dni bezprostredne predchadzajuce kazdému dnu pobytu), nemusia teda Statni
prislusnici Ukrajiny, ktori st drzitelmi biometrického cestovného pasu, nadalej spiiat’ podmienku
vyplyvajicu z pismena b) tohto ustanovenia, teda disponovat’ platnym (kratkodobym) vizom. Téato
skutocnost’ vSak sama o sebe nema vplyv na pouzitelnost Kdédexu schengenskych hranic; toto
nariadenie sa, ako bolo uvedené vysSie, nad’alej vztahuje na vSetky osoby prekracujuce vonkajsie aj
vnutorné hranice &lenskych §tatov EU.

21. Okolnost, ¢i je cudzinec od vizovej povinnosti oslobodeny, sa teda nijako nedotyka maximalnej
pripustnej doby pobytu 90 dni v obdobi 180 dni, ktora vyplyva z ivodnej vety ¢lanku. 6 ods. 1 Kodexu
schengenskych hranic. K opaénému vyklade nepontka priestor ani nariadenie EU ¢. 2017/850, ktorym
sa upustilo od vizovej povinnosti pre drzitelov ukrajinskych biometrickych pasov (nie je mozné z neho
vyvodit, ze sa u existujucich pobytov na zaklade udeleného viza prerusuje doterajSia 180 dnova lehota a
za¢ina plynat’ nova, odvijajice sa od vstupu na uzemi EU na zaklade bezvizového styku). Mozno teda
uzavriet, ze odpadnutim vizovej povinnosti pre Statnych prislusnikov tretich krajin nezanikajii ostatné
regulativy vstupu a pobytu, a nad’alej pre nich o. i. plati, Ze dizka ich pobytu nesmie poéas obdobia 180
dni bezprostredne predchadzajucich kazdému diiu pobytu presiahnut’ v stthrne 90 dni.

22. Tento zaver nepriamo podporuje aj pravny nazor vysloveny Sudnym dvorom Eurdpskej tinie v



rozsudku z 3.10.2006, C-241/05, Bot. Sudny dvor v tomto rozsudku podal vyklad niektorych
ustanoveni Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody zo 14.06.1985, uzatvorenej medzi vladami
Statov hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom
zruseni kontrol na spoloénych hraniciach (U. V. 2000, L 239 , s. 19); pravidla obdobné tprave teraz
u¢inného Kodexu schengenskych hranic bola zavedena uz zakladajicimi ¢lenmi schengenského
priestoru.

23. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 spominaného dohovoru opréaviluje cudzincov, ktori nepodliehaji vizovej
povinnosti, volne sa pohybovat na tizemi zmluvnych strdn maximalne tri mesiace pocas obdobia
Siestich mesiacov odo dia prvého vstupu, za predpokladu, Ze spiiaji podmienky vstupu uvedené v
¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ¢), d) a e) tohto dohovoru. Clanok 5 ods. 1 citovaného dohovoru potom
stanovuje podmienky vstupu cudzincov na uzemie zmluvnych stran Schengenskej dohody pre pobyt,
ktory netrva dlhSie ako tri mesiace, obdobne ako ¢lanok 6 ods. 1 Kdédexu schengenskych hranic, t. j.
povinnost’ mat’ platny cestovny doklad [pism. a)], platné vizum [pism. b)], doklady, ktoré potvrdzuju
ucel a podmienky planovaného pobytu vratane zaistenia dostatocnych finanénych prostriedkov [pism.
¢)], cudzinec nie je osobou, ktorej ma byt odmietnuty vstup [pism. d)], a nepredstavuje nebezpecenstvo
pre verejny poriadok, bezpeCnost’ $tatu alebo medzinarodné vztahy jednej zo zmluvnych stran [pism.
e)].

24. V uvedenej veci C-241/05, Bot sa Sudny dvor Eurépskej tinie zaoberal obdobnou situdciou, aka
nastala v pripade prejedndvanom kasaénym sudom. ISlo o pripad rumunského obc¢ana, ktory sa zdrziaval
v schengenskom priestore na zaklade bezvizového styku v obdobi od 15.08.2002 do 25.03.2003
postupne dva a pol mesiaca, dva mesiace a jeden mesiac. Sudny dvor v citovanom rozsudku vyslovil
zaver, ze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny pozivajuceho bezvizovy styk so §tatmi Schengenskej
dohody zo 14.06.1985 (U. V. 2000, L 239, s. 13-18), nie je zakdzané volne sa pohybovat v
schengenskom priestore aj po uplynuti pripustnej doby pobytu 3 mesiace pocas obdobia 6 mesiacov
podla ¢l 20 ods. 1 Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody, avsak ,len za podmienky, ze tato
osoba znova vstapi do schengenského priestoru a na tento vstup dojde po uplynuti doby Siestich
mesiacov odo dna jej vobec prvého vstupu do tohto priestoru. Takyto novy vstup musia preto tiez
povazovat za prvy vstup v zmysle citovaného ustanovenia, rovnako ako voébec prvy vstup do
schengenského priestoru. Ustanovenie ¢1. 20 ods. 1 Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody tak
»Statnemu prislusnikovi treticho $tatu nepodlieha vizovej povinnosti dovoluje zdrziavat’ v tomto priestore
maximalne 3 mesiace pocas po sebe iducich obdobi 6 mesiacov, za podmienky, ze kazdé z tychto
obdobi bude zapocaté takymto prvym vstupom.“ K otdzke mozného rizika obchadzania pravidiel pre
dlhodobé pobyty Sudny dvor dodal, ze je vecou zdkonodarcu Spolocenstva pripadne zmenit’ ¢1. 20 ods.
1 Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody tak, aby kumulaciou dvoch nie bezprostredne po sebe
nasledujucich pobytov v schengenskom priestore pocas takmer Siestich mesiacov nedochadzalo k
ohrozovaniu pravidiel uplatnitelnych na pobyty dlhsie ako tri mesiace.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze kasanym stidom podana interpretacia vyS$Sie uvedenych ustanoveni
Schengenského hraniéného kodexu a nariadenia ES ¢. 539/2001 je konformna s vykladom prakticky
rovnaké Unijnej upravy, podanym uz skor Stiidnym dvorom Europskej tinie.

26. V prejednavanej veci stazovatel’ prvykrat vstapil na tizemie schengenského priestoru v roku 2012 na
platné vizum Mad’arskej republiky. Ciefom jeho cesty boli vietky §taty EU. V Pol'sku mal povoleny
pobyt od roku 2012 do roku 2014, v inom ¢lenskom §tate nemal povoleny pobyt s vynimkou SR, kde
mal povoleny tolerovany pobyt od 04.07.2017 do 14.07.2017. Od 15.07.2017 nem4 na tzemi SR ani
in¢ho ¢lenského §tatu povoleny ziaden pobyt.

27. Stazovatelovi sice uz odpadla jedna z podmienok vstupu a pobytu na uzemi EU, tato skutoénost’
viak, ako je vys$Sie uvedené , nijako neovplyvnila dizku pripustného pobytu 90 dni v ramci 180 dni, v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 kodexu schengenskych hranic. Ak teda staZovatel' zotrval na uzemi Slovenskej
republiky, respektive Eurdpskej tinie, aj pol5.07.2017, porusil tym svoj pobytovy status. Za tejto
situacie kasaény sud konstatuje, Ze krajsky sud nepochybil, ak dospel k zaveru, zZe stazovatel sa
neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky dopustil; podla kasa¢ného sudu v§ak namietka, ze
je drzitel'om biometrického pasu s poukazom na to, ze nesplnil d’al§ie podmienky ustanovené nariadenim,
nema ziaden vplyv na zakonnost rozhodnutia spravnych organov, ktoré jeho pobyt povaZzovali za
neopravneny.

28. K namietke stazovatela tykajicej sa zasahu do jeho prava na re§pektovanie sukromného a rodinného



zivota sa kasa¢ny sud stotoznil s jej vyhodnotenim zo strany krajského stidu ako nedévodne;.

29. Otazka existencie ¢i absencie rodinného Zivota je v prvom rade otazkou faktickou, zavislou na
praktickej realite uzkych osobnych put. (K a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudok z 12. jula 2001, §
150) Hoci zakladnym zmyslom ¢lanku 8 Dohovoru je chranit’ jedinca pred svojvolnymi zasahmi verejnej
moci, moze ako doplnok existovat’ aj pozitivny zavéizok obsiahnuty v i¢innom ,,re§pektovani rodinného
zivota. Preto tam, kde vznikli rodinné vézby, musi §tat v zasade konat’ sposobom, ktory umozni dalsi
rozvoj takych vézieb. (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, 26.02.2002)

30. Z konania je zrejmé, Ze stazovatel nema na tizemi Slovenskej republike rodinu, v Ceskej republike
ma druzku, ktora ma dve deti, pri¢om ako sam tvrdil, nie je ich otcom.

31. Zalovany v rozhodnuti poukazal na stret dvoch zakladnych prav a slobdd, a to prava cudzinca na
stkromie a rodinny Zzivot (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru) na jednej strane a na druhej strane pravo S$tatu na
zasah do tohto prava (C¢L 8 ods. 2 Dohovoru). Z rozhodnutia Zalovan¢ho vSak je zrejmé ako sa s
uvedenymi skuto¢nostami, a to, Ze st'azovatel’ nema na uzemi Slovenskej republiky ziadnu rodinu, (mé
druzku v Ceskej republike, ktora ma dve deti) vysporiadal a pre¢o uprednostnil pravo §tatu na zasah do
pripadného prava na rodinny a sukromny Zivot, a ten odovodnil zdujmom na verejnom poriadku,
zabranenim a predchadzanim porusovania zdkonov Slovenskej republiky a §tatov schengenskej dohody.
32. Takyto zaver spravnych orgénov potvrdeny nazorom krajského sudu vyhodnotil kasaény sud za
udrzatelny a zakonny.

33. Kasa¢ny sud napokon vyhodnotil za nedévodntl aj namietku stazovatela tykajiicu sa tvrdeného
podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy vo vzt'ahu k odévodneniu
napadnutého rozhodnutia. Vo vzt'ahu k namietke existencie biometrického pasu pritom odkazuje na svoje
zavery vysS$ie uvedené, ked’Ze tymito sa spravne organy nezaoberali.

34. Vzhladom k tomu, ze namietky stazovatela vyhodnotil kasa¢ny sud za neddvodné, kasacnu
staznost’ podla § 461 SSP zamietol.

35. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na ich
nahradu z dévodu jeho netispechu. (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.).

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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