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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne Slovak
Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so
sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanej A. L. byvajicej vo P., zastipenej
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66 o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8 C 133/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove zo 4. augusta 2016 sp.zn. 4 Co 24/2016 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove uznesenim zo 4. augusta 2016 sp.zn. 4 Co 24/2016 potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 a2 CSP) uznesenie Okresného sudu Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej intancie™) z 29.
septembra 2015 ¢.k. 8 C 133/2014-112, ktorym v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ Obcianskeho stdneho
poriadku povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stde Svidnik pod sp.zn. 2 Ro 26/2010.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Podla nazoru zalobkyne odvolaci stid konal v rozpore s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, ked na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, hoci si to
vyzadoval dolezity verejny zaujem, ako aj bolo potrebné zopakovat dokazovanie. Zaroven povazovala
rozhodnutie odvolacicho sudu za nedostatocne odovodnené, arbitrarne, nepreskimatelné, priCom
namietala, ze odvolaci std (a ani sud prvej inStancie) sa nevysporiadal s jej podstatnou argumentaciou.
Mala za to, Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii s zaloZzené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach



a ich nespravnom pravnom posudeni, ktoré malo spocivat’ v nespravnom posudeni splnenia subjektivnej
trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania a nespradvnom posudeni dévodnosti uvedenej
7aloby. Ziadala napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’aiie konanie, resp.
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, ze zalobu na obnovu konania
odmietne alebo zamietne.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5.V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8.V danom pripade zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

10. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvySSieho stdu, ktorého pravny nazor je pre senaty
najvyssicho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017 dospel k zaveru, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustnd. Ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie



pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednej§om mieste.

11. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom rozhodnuti velkého senatu,
skumal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda
pripustnost’'ou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

12. V prvom rade sa dovolaci sud zaoberal pripustnostou dovolania z hl'adiska § 420 CSP, v ktorom je
uvedené, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i; nakolko v danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu, ktorym potvrdil tento sud rozhodnutie stidu prvej inStancie o povoleni obnovy konania.

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o povoleni obnovy konania (ktory rozhodol podla v tom Case ucinnej
procesnej normy, t.j. Ob¢ianskeho sidneho poriadku) uz za G¢innosti Civilného sporového poriadku, je
potrebné povazovat’ v zmysle novej Gipravy za rozhodnutie vo veci samej, a preto sa v d’alSom zaoberal
dovolaci sid namietanou vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Zalobkyia namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho siidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie je nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné. Uz davnejsia judikatura najvyssieho
sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmitoCnost' a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatel'nost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, pricom sa podrobne vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia obsahuje nalezitosti v zmysle § 393



CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povaZovat' to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Zalobkyiia tak neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom a naplnena vada v zmysle § 420
pism. f/ CSP tym, Ze odvolaci stid v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP nenariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, pri€om podla jej nazoru bol odvolaci sid povinny pojednavanie nariadit’, pretoze
si to vyzadoval dolezity verejny zaujem, ako aj bolo potrebné zopakovat’ dokazovanie.

19. Odvolaci stid v danej veci konal a o odvolani rozhodol za G¢innosti ipravy u€innej od 1. jula 2016.

20. Podl'a § 385 ods. 1 a 2 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ak odvolaci
sud nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku podd predseda alebo povereny c¢len sendtu spravu o
doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné¢ subjekty konania a prednest svoje navrhy.

21. V danom pripade odvolaci std dospel k zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie, a Ze nariadenie odvolacieho pojednadvania nevyzadoval dblezity verejny zdujem. Vzhl'adom
na to nebolo povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

22. Postupom odvolacieho stdu, ktory bol v sulade so zakonom nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy stdny proces, neopodstatnend je preto namietka zalobkyne, Ze uvedenym
postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vady v zmysle § 420 pis. £/ CSP.

23. K dalsej dovolacej argumentacii Zalobkyne najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy
dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vy$sie uvedeného chédpania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R
24/2017).

24. Doévodom znemoziujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika nebolo ani podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho stidu
ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

25. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

26. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

