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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. L., narodeny 12.02.1983, toho ¢asu: R.,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Peruzek, advokat so sidlom Radlinského 1, Hlohovec, proti zalovanému:
1. Slovenské republika - Ustav na vykon vizby a tstav na vykon trestu odiatia slobody, Gucmanova &.
19/670, Leopoldov, a 2. Riaditel’ Ustavu na vykon vizby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
Gucmanova ¢. 19/670, Leopoldov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného 2. ¢.
458753/1-2013 zo dina 8. januara 2014,v spojeni s rozhodnutim zalovaného 1/ ¢. 458753/1-2013 zo dia
30. decembra 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo dna 16.
jina 2014, ¢.k. 20S/10/2014-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 16. jina 2014, ¢.k.
20S/10/2014-24 zru§ujeavec vr ac ia prvostupiovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zo dna 16.06.2014, ¢.k. 20S/10/2014-24, podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie, ktorym sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1. ¢. 458753/1-2013 zo dna 30.12.2013 a Zalovaného
2. ¢. 458753/1-2013 zo dna 08.01.2014, ktorym mu bol ulozeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢&. 475/2005 Z.z.“), ,,pokarhanie® za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze
dila 02.12.2013 o 09.30 hod. pocas vykonavania generalnej prehliadky naSiel npor. Q. O. v skrinke
zalobcu netypizovany ponorny vari¢ tzv. ,,ponordk®, ¢im porusil ustanovenie § 40 pism. d/ zakona ¢.
475/2005 Z.z.

Std prvého stupiia v oddvodneni uznesenia poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
vydany pod sp.zn. III. US 247/2007, podl'a ktorého rozhodnutie vo veci preskimavania rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho trestu v zmysle tipravy zékona ¢. 475/2005 Z.z. patri do oblasti pravnej upravy
verejné¢ho prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povaZzovat za rozhodovanie organu



verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v ramci vyluénej pravomoci tykajicej sa realizacie
vykonu trestu odilatia slobody uloZzeného na zaklade pravnej Upravy Trestného zdkona a Trestného
poriadku, nemdézu byt teda predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.
Vzhl'adom na preukdzani skuto¢nost, Ze zalobca sa domahal preskimania rozhodnuti a postupov
suvisiacich s vykonom trestu odiatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat’ za rozhodnutia a postupy
organov verejnej spravy, teda ich sudny prieskum nie je pripustny, preto sud konanie vo veci zastavil.

Krajsky stud o néhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. tak, ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo
zastavené.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal
priznat’ nahradu trov konania za pravne zastupovanie. Poukazal na ustalent judikatiru najvys$sieho sudu
s tym, Ze ma za to, ze rozhodnutia vydané zalovanym jednozna¢ne spadaji pod rozhodnutia podlichajice
stidnemu prieskumu podl’a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Dalej namietal, Ze neboli objasnené okolnosti,
za ktorych malo dojst’ k spachaniu disciplinarneho previnenia a ani nebola vobec bez akychkol'vek
pochybnosti preukazana vina zalobcu. Poukazuje na nedostatoéné odévodnenie predmetnych rozhodnuti
a z toho vyplyvajucu nepreskumatel’nost’.

Poukézal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/21/2011, a s poukazom na §
244 ods. 3 O.s.p. kde je upravené, ze rozhodnutiami spravnych organov (pre ucely konania podl'a piatej
¢asti O.s.p.) rozumeji nielen rozhodnutia vydané v spravnom konani, ale aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzicky alebo pravnickych, alebo ktorymi mozu
byt prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b priamo dotknuté. Z
toho vyplyva, ze v stilade s &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zrejmé, Ze rozhodnutia tak
zalovaného 1. ako aj Zalovaného 2. nie su rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, ale st
rozhodnutiami organu verejnej spravy pri vykone trestu odnatia slobody v rezime ,,inej pravnej tpravy*.

Dalej poukézal na rozsudok Najvyssicho siidu SR &. 8S70/35/2012 a dodal, Ze ak by aj zakonom ¢&.
370/2013 Z.z. a€¢innym od 01.01.2014 boli nejakym inym spdsobom zmenené pravidld o rozhodovani o
disciplinarnych deliktoch odsudenych osob, je treba aplikovat’ ustanovenie § 104a zakona ¢. 475/2005
Z.z., v ktorom je upravené, zZe disciplinarne konanie, konanie o zvySenych a zavinenych trovach vykonu
trestu, konanie o nahrade Skody a konanie suvisiace so zhabanim veci zacaté pred 01.01.2014 sa
dokon¢i podla predpisov t€¢innych do 31.12.2013.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p), preskumal napadnuté uznesenie
krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave zrusit’ podl’ § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.



Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a
zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade
vS§eobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, pokial' ich podla zékona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadana
jednotna sustava Statnych organov na ¢ele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo
vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinnd vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpec€ila doslednd, u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chrénenych zdujmov fyzickych osdb,
pravnickych osob a Statu.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 153/2001Z.z. o prokuratire, prokurator dozera na to, aby v miestach,
kde sa vykonava vizba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné lieCenie, ochranna
vychova, ustavné lieCenie alebo Ustavnd vychova na zéklade rozhodnutia sudu, ako aj v celach
policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zdklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného
Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavéazné pravne predpisy.

Podla § 47 ods.1,2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, na vykonavanie dozoru nad zachovévanim
zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna
sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni
prokuréatori.

Podla § 104a ods. 1 zékona €. 370/2013 Z.z. disciplinarne konanie, konanie o zvySenych a zavinenych
trovach vykonu trestu, konanie o nadhrade $kody a konanie stivisiace so zhabanim veci zacaté pred 1.
januarom 2014 sa dokonéi podla predpisov u¢innych do 31.decembra 2013.

Podl'a § 52 ods. 1, 2 a 3 pism. a/ zakona ¢. 475/2005 Z.z. odsudeny je disciplindrne zodpovedny za
disciplinirne previnenie. Disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
alebo zadkazu podla tohto zadkona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného poriadku odstdenym.
Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitnych predpisov. Za



disciplinarne previneniec mozno odsudenému ulozit’ disciplinarny trest: pokarhanie.

Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z pokarhanie sa uklada za menej zédvazné disciplinarne
previnenie, oznami sa ustne, a to bud’ individualne alebo pred skupinou odsudenych. Ak sa odsudeny v
priebehu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni tohto disciplinarneho trestu dopusti
opakovane disciplindrneho previnenia, ulozi sa mu disciplinarny trest prisnejsi ako pokarhanie.

Miestne prislu$ny na vykonéavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratiry, v ktorej obvode ma sidlo
organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1.

Odvolaci std po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu a konania mu predchadzajiceho
oboznamiac sa so spisovym materidlom sudu dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, ktorym prvostupiiovy sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze rozhodnutie
napadnuté zalobou nemoéze byt predmetom preskumavania sidom podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, nie je vecne spravne.

V predmetnej veci sa odvolaci std stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ktorym vyjadril nesuhlas s
argumentaciou prvostupiiového sudu uvedenou v odévodneni napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na zakon &. 370/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a to na ustanovenie § 104a - prechodné ustanovenia k Upravdm ucinnym od
01.01.2014, kde v ustanoveni § 104a ods. 1 disciplinarne konanie, konanie o zvy$enych a zavinenych
trovach vykonu trestu konanie o nahrade Skody a konanie suvisiace so zhabanim veci zacaté pred
01.01.2014 sa dokonc¢i podla predpisov uc¢innych do 31.12.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze do
31.12.2013 platil zakon ¢&. 457/2005 Z.z. Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sid mal za
preukézané, ze zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia 02.12.2013 a bol mu ulozeny disciplinarny
trest podl'a § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 475/2005 Z.z. za poruSenie ustanovenia § 40 pism. d/ zakona
¢. 475/2005 Z.z.

Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade st rozhodnutia Zalovaného, ktorymi bol Zalobcovi
ulozeny disciplinarny trest za poruSenie ustanovenia zdkona o vykone trestu odnatia slobody ako
vniitorné predpisy vydané Riaditelom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
v Leopoldove.

Odvolaci sud vychadzajic z ¢.1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®), z Odporucania Vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej aj ,,odporucanie o spravnych sankciach®),
ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok NEUMEISTER v. Rakusko z jula
1976) zastava nazor, ze trestanie 0s6b vo vykone trestu odiatia slobody (odstidenych) za disciplinarne
previnenia podla zakona ¢. 475/2005 Z.z. (disciplinarne previnenia, priestupky, spravne delikty,
pravnickych oso6b a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu,
ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvineného z trestného ¢inu ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativno-pravna alebo disciplinarna zodpovednost, ¢o napokon vyplava aj zo
zasady ¢. 6 Odportc¢ania o spravnych sankciach, podla ktorych je nevyhnutné podla spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut’, ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sud a disciplindarnymi deliktami, za ktoré ukladaja
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie si odoévodnené prirodzeno-
pravnymi principmi.

Préavna tedria v rdmeci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloc¢enské konanie rozoznéava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, dal§ie Specifikiacie eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétne



zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopusti
(vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty a disciplinarne previnenia si svojou
povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania (o
postih spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie, ¢i opomenutie). Odvolaci std je nazoru, ze v
stlade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, je zrejmé, Ze rozhodnutia zalovaného nie st rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani, ale len rozhodnutia organu verejnej spravy pri vykone trestu odiatia slobody
Vv rezime ,,inej pravnej ochrany*.

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skutkovy a
pravny stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, zalovany v €ase rozhodovania
vychadzal zo znenia zékona t¢inného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a to zakona ¢. 457/2005
Z.z. Takze konania zac¢até pred 01.01.2014 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.12.2013. Preto
odvolaci std v stlade s ustalenou judikatirou najvysSicho sidu zastava nazor, ze preskumavané
rozhodnutie Zalovaného treba povazovat’ za rozhodnutie rozhodnutie podlichajiice prieskumu v zmysle §
244 a nasl. O.s.p. Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze Ustav na vykon trestu odiatia slobody a
Ustav na vykon vizby Leopoldov je treba povazovat za spravny organ, ktorého legalna definicia je
obsiahnutd v § 1 os. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
Spravny poriadok, podla ktorého je spravny orgadnom §tatny organ, organ izemnej samospravy, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oso6b a pravnickych osdéb v
oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze rozhodnutie zalovaného vydavané podla zdkona
¢. 475/2005 Z.z. v disciplinarnom konani mozno povazovat’ za rozhodnutie vydané v spradvnom konani
podlichajiice prieskumnej pravomoci spravnych sudov podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Posun v judikatire nastava az pri rozhodnutiach vydanych podla zdkona ¢. 370/2013 Z.z. V takychto
veciach je potrebné postupovat’ uz tak, ako pred€asne rozhodol Krajsky sud v Trnave v tejto veci, t.j.
konanie zastavit’ a postupit’ na d’alSie konanie krajskej prokurature.

Predmetnu vec je po preskiimani splnenia podmienok na zacatie konania, potrebné preskiimat’ v rezime
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Z uvedenych dévodov nebol splhené zakonné podmienky na zastavenie konania podla § 250d ods. 3
O.s.p., ale povinnostou sudu prvého stupna bolo posudit podant Zalobu s ohladom na skutkové

namietky tam uvedené a preskumat’ v merite veci zalobou napadnuté rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna vo veci opdtovne rozhodne, vratane nahrady trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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