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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: P. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastipeny JUDr.
Ivanom Rendekom, advokatom, so sidlom ul. Safarikova 1522, 926 01 Galanta, proti zalovanému:
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (pévodne: Krajské riaditel'stvo PZ v
Trnave, Kollarova 31, 917 02 Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TT-
KDI3-ODV-22/2012 zo dna 26.07.2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 145/76/2012-68 zo dna 31. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/76/2012-68 zo dna 31.
oktobra 2013 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Trnave zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. KRPZ-TT-KDI3-ODV-22/2012 zo dia 26. jula
2012 podla § 250j ods. 2 pism. b) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132,64 eur, na G&et pravneho zastupcu
JUDr. Ivana Rendeka, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu a s
prihliadnutim na priebeh celého konania dospel k zaveru, ze obsahom Zzaloby bola relevantne
spochybnena zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud prisved¢il Zalobcovi, Ze ani z obsahu predlozeného administrativneho spisu nie je
jednoznaéne preukdzané, ze pri cestnej kontrole dita 16.10.2011 bol jeho stav taky, ako je popisovany az
v rozhodnuti zo diia 24.05.2012, t. j. provoka¢né spravanie, oneskorené reakcie, podrazdenie, poruchy
vnimania a skleneny pohlad.



Krajsky sud uviedol, Ze aj ked’ nespochybiiuje, ze postup prislusnikov PZ, ktory bol na zaklade zakona,
spravnost’ tychto zdverov moze spochybnit’ jednak skuto¢nost’, ze neboli uvedené v predchadzajucich
rozhodnutiach, jednak to, Zze zaznam o podani vysvetlenia prisluSnikmi Z. J., v ktorom boli tieto
skuto¢nosti potvrdené, bol vyhotoveny az 23.04.2012, t. j. 6 mesiacov po datume, kedy doslo k
tvrdenému priestupku.

Rovnako podla krajského sudu nie je preukazané, ze Zalobca bol prislu§nikmi PZ riadne vyzvany, aby sa
podrobil vySetreniu a riadne pou€eny o néasledkoch odmietnutia takéhoto vySetrenia na vzhladom na
preukazanie skuto¢nosti odovodiujicich absolvovanie vySetrenia k zisteniu, ¢i nie je pod vplyvom
omamnej alebo psychotropnej latky. Co sa tyka obsahu Zaznamu o podani vysvetlenia zo dia
16.10.2011 podrla jeho textu bol zalobca pouceny o spdsobe vykonania dychovej skisky, prave poziadat’
o odber krvi, nakladoch vySetrenia vykonaného na jeho Ziadost, nie vSak o nasledkoch odmietnutia
podrobit’ sa vySetreniu, rovnako zo zdznamu nevyplyva, Ze bol zalobca vyzvany na podrobenie sa
vySetreniu. Krajsky sud uviedol, ze prisved¢il Zalobcovi aj v tom, Ze spravny organ sa nevysporiadal
dostato¢ne s namietkou totoznosti skutku.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250j ods. 2 pism. b) OSP zrusil,
nakolko skutkové zistenia, na zaklade ktorych bolo vydané napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, resp. nie je jednoznaCne preukazané ich obsahom a vec vratil spravnemu organu na
dalsie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu vratane pripomenutia
povinnosti spravneho organu v konani o priestupku, ktoré predstavuje rozhodovanie o spravnom trestani
aplikovat” vSetky vSeobecne platné principy pouzivané pri rozhodovani o vine a treste v spravnom
konani.

II.
Odvolanie zalovaného

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory sa s dévodmi rozsudku nestotoznil,
nakolko podla zalovaného rozsudok krajského sudu nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci.

Zalovany poukézal na to, Ze krajsky stid v odévodneni rozsudku uvadza, e zaznam o podani vysvetlenia
prislusnikmi PMJ Trnava, v ktorom boli potvrdené skutoc¢nosti, Ze pri cestnej kontrole dia 16.10.2011
bol stav P. 1. taky, ako je popisovany az v rozhodnuti Okresného dopravného in$pektoratu Okresného
riaditel'stva PZ v Galante zo dna 24.05.2012 t. j. provokacné spravanie, oneskorené reakcie,
podrazdenie, poruchy vnimania a skleneny pohl'ad bol vyhotoveny az dha 23.04.2012, t. j. 6 mesiacov
po datume, kedy doslo k tvrdenému priestupku, ¢o sa podl'a zalovaného nezakladé na pravde.

Zalovany preskimanim rozhodnutia Okresného dopravného in$pektoratu Okresného riaditelstva PZ v
Galante zo dna 26.01.2012 zistil, Ze Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Galante
v predmetnom rozhodnuti opomenul povinnost’ uviest' do rozhodnutia dévody, ktoré viedli policajtov k
vyzvaniu P. 1., aby sa podrobil lekdrskemu vySetreniu spojenému s odberom krvi alebo iného
biologického materidlu v zdravotnickom stredisku k zisteniu, ¢i nie je pod vplyvom omamnej alebo
psychotropnej latky, ktoré boli uvedené uz v prvotnom priestupkovom spise pohotovostnej
motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v Trnave ¢. p.: KRPZ-TT-
OPP1-646/2011 a to s ddtumom vyhotovenia 16.10.2011, konkrétne v sprave o vysledku objasnovania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky zo diia 16.10.2011 a v zdzname hliadky PMJ
Trnava zo dna 16.10.2011. Do zdznamu o podani vysvetlenia zo dna 16.10.2011 P. 1. uviedol, ze sa
vyjadri na ODI a Ze uzil marihuanu pred mesiacom po prvy krat. Z vyssie uvedeného dévodu Krajsky
dopravny in§pektorat Krajského riaditel'stva PZ v Trnave rozhodnutim o odvolani vo veci nariadil nové
konanie.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva PZ v Galante po obdrzani rozhodnutia o odvolani
Krajského riaditel'stva PZ Krajského dopravného inSpektoratu v Trnave Ziadostou zo dia 23.04.2012



poziadal oddelenie vykonu sluzby Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v
Trnave o zapisnicne vypocutie hliadky PMJ Trnava k priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky zo dna 16.10.2011. Z uvedeného vyplyva, ze zdznamy, na zédklade ktorych posudzoval
Krajsky sud v Trnave zo dia 23.04.2012, t. j. vyhotovené 6 mesiacov po datume, kedy doslo k
tvrdenému priestupku nemozno povazovat za prvotné, na zéklade ktorych Krajské riaditel'stvo PZ
Krajsky dopravny in$pektorat v Trnave dha 26.07.2012 rozhodnutie zo dia 24.05.2012 Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Galante potvrdil

Zalovany v odévodneni rozhodnutia o odvolani zo dita 26.07.2012 na strane ¢islo 4 posledny odstavec,
pokracujic stranou ¢islo 5 uviedol, Ze ,,Nakolko mal P. 1. podla spisaného zaznamu hliadky realizujucej
dany priestupok v ¢ase kontroly oneskorené reakcie, poruchy vnimania a skleneny pohlad, z toho
dovodu bol vyzvany, aby sa podrobil lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢o odmietol, podl'a dodatocne spracovanych zadznamov o podani vysvetlenia
policajtov KR PZ OPP PMJ Trnava zo diia 23.04.2012 so slovami, Ze uzil marihuanu asi pred mesiacom
a vzhl'adom na tato skuto¢nost’ odmieta lekarske vysetrenie" tym chcelo Krajské riaditel'stvo PZ Krajsky
dopravny in§pektorat v Trnave len potvrdit’ skuto¢nost, Ze zadokumentovany priestupok sa zaklada na
pravde a neopiera sa iba o dodato¢ne spracované dokazné materidly, ktoré mézu byt v stdnom konani
spochybnitelné.

Skuto¢nost’, ze P. I. mal pri komunikacii provokaéné spravanie, oneskorené reakcie, poruchy vnimania,
skleneny pohl'ad a bol podrazdeny boli zaznamenané uz v prvotnych, neodkladnych zdznamoch zo dia
16.10.2011.

Dalej Krajsky std v Trnave v rozsudku konstatuje, Ze nie je preukazané, e zalobca bol prislusnikmi PZ
riadne vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu a riadne pouceny o nasledkoch odmietnutia takéhoto
vySetrenia na vzhladom preukazanie skuto¢nosti odovodinujicich absolvovanie vySetrenia k zisteniu, ¢i
nie je pod vplyvom omamnej alebo psychotropnej latky.

Zalovany sa nestotoznil ani s tymto nazorom krajského sudu, nakolko zo spisového materidlu
spracovaného dna 16.10.2011 vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla P. 1. bol dila 16.10.2011 najskor
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie mnozstva alkoholu v dychu, ¢omu vyhovel a
dychovu skusku vykonal s negativnym vysledkom 0,00 mg/l, ¢oho ddkazom je vytlaok o dychovej
skuske, ktory P. I. na mieste vlastnoru¢ne podpisal. Nésledne nakolko mal provokacné sprévanie,
oneskorené reakcie, poruchy vnimania, skleneny pohl'ad a bol podrazdeny, bol slovne vyzvany, aby sa
podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢o
odmietol vykonat’. Z uvedeného dévodu bol vodi¢ovi na mieste zadrzany vodi¢sky preukaz, o c¢om mu
bolo vydané potvrdenie a d’al§ia jazda mu bola zakazana. O nasledkoch odmietnutia takéhoto vySetrenia
bol P. I. pouceny priamo na mieste slovne prislusnikmi PMJ OPP KR PZ Trnava ako aj o dalSom
postupe zo strany policie, ¢o je zaznamenané v zazname hliadky zo dia 16.10.2011.

Krajsky stid Trnava v zavere rozsudku na strane ¢islo 6 posledny odstavec vec vratil spravnemu organu
na d’alSie konanie, v ktorom malo byt Krajské riaditel'stvo PZ Krajsky dopravny in§pektorat v Trnave
viazané vyslovenym prdvnym nazorom sudu vratane pripomenutia povinnosti spravneho organu v
konani o priestupku, ktoré predstavuje rozhodovanie o spravnom trestani aplikovat’ vSetky vSeobecne
platné principy pouzivané pri rozhodovani o vine a treste v spravnom konani, ktoré vSak konkrétne
nepopisal.

Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave v napadnutom rozsudku neuviedol presny pravny nazor
sudu, ktorym ma byt’ Krajské riaditel'stvo PZ Krajsky dopravny inSpektorat v Trnave viazané.

Zalovany uviedol, Ze povaZuje za potrebné v danej veci taktiez uviest, ze P. I. dia 14.09.2012 podal
osobne na Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva PZ v Galante ziadost’ o upustenie od
vykonu zvySku zakazu ¢innosti viest motorové vozidla s datumom vyhotovenia 12.09.2012, v ktorej
sam uviedol, Ze rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Galante zo



dna 24.05.2012 sa stalo pravoplatnym po rozhodnuti Zalovaného sp. zn. KRPZ-TT-ODV-22/2012 zo
dita 26.07.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie. V zavere svojej ziadosti taktiez
uvédza, ze uloZzenu pokutu vo vyske 450,--€ uhradil, o ¢om v prilohe dolozil aj fotokopiu uhradenych
postovych penaznych poukazok na hodnotu 450,~€ ako pokutu a 16,-€ ako trovy konania s datumom
uhrady dna 16.08.2012.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze P. 1. si svoje spachanie priestupku zo diia 16.10.2011 dodato¢ne
priznal, ¢o aj olutoval.

Ziadost' P. 1. o upustenie od vykonu zvysku zakazu ¢innosti viest motorové vozidla zo dita 14.09.2012,
ako aj fotokdpie penaznych postovych poukazov o zaplateni pokuty vo vyske 450,-€ a trov konania vo
vyske 16,~€, ktoré tvoria sucast’ spisu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v
Galante pod ¢. p.:ORP-P-34/DI-GA-2012 mal Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani k dispozicii.

Nasledne dna 24.04.2013 bol P. I. podrobeny preskusaniu odbornej spdsobilosti, ktorej vyhovel, na
zaklade ¢oho mu bol vodi¢sky preukaz ihned’ vrateny.

Vzhl'adom na uvedené Krajské riaditel'stvo PZ Krajsky dopravny in§pektorat v Trnave

navrhol, aby v danej veci Najvyss§i sud Slovenskej republiky vyhovel namietkam, ktoré uvadza procesné
neuspes$ny Zalovany vo svojom odvolani a aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢islo
14S/76/2012-68 zo dna 31.10.2013 zrusil a potvrdil rozhodnutie o odvolani Krajského riaditel'stva PZ
Krajského dopravného inSpektoratu v Trnave ¢islo KRPZ-TT-KDI3- ODV-22/2012 zo diia 26.07.2012.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich dévodov, pre ktoré povazuje rozhodnutie zalovaného
zo dia 26.7.2012 za nezadkonné.

Zalobca poukazal na to, Ze krajsky sud uznal, Ze ani z obsahu predlozeného administrativneho spisu nie
je jednoznacne preukazané, v prvom rade to, Ze pri cestnej kontrole dia 16.10.2011 bol jeho stav taky,
ako je popisované v rozhodnuti zo dna 24.5.2012, t. j. provokacné spravanie, oneskorené reakcie,
podrazdenie, poruchy vnimania a skleneny pohlad. Aj ked krajsky std nespochybnil, Zze postup
prislu$nikov PZ bol na zaklade zdkona, spravnost’ tychto zdverov moze spochybnit’ jednak skutocnost’,
ze tieto tvrdenia neboli uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach (v rozhodnuti OR PZ v Galante zo
dia 19.1.2012, ¢. p.:ORPZ-GA-DDi2-47-010/2012 o preskimani zdravotnej spdsobilosti, ani v
rozhodnuti o odvolani Krajského riaditel'stva PZ v Trnave zo dna 28.3.2012 ¢:KRPZ-TT-KDI3-ODV-
22/2012, ani v rozhodnuti o priestupku vydanym Okresnym dopravnym in§pektoratom OR PZ v Galante
zo dna 26.1.2012, ¢. p.:ORP-P-34/34DI-GA-2012 a ani v rozhodnuti o odvolani Krajského dopravného
in§pektoratu KR PZ Trnava zo dna 30.3.2012 pod ¢. p.: KRPZ-TT-KDI3-ODY-22/2012), jednak to, Ze
zaznam o podani vysvetlenia prislusnikmi PMJ Trnava, v ktorom boli tieto skuto¢nosti potvrdené, bol
vyhotoveny az 23.4.2012, t. j. 6 mesiacov po tdajnom priestupku.

Odporca vo svojom odvolani oponoval a poukézal na to, Zze oneskorené reakcie, poruchy vnimania a
skleneny pohlad boli uvadzané uz v 16.10.2011.

S tymto nazorom odporcu vsak zalobca vyjadril nesuhlas. Priznal, Ze dia 16.10.2012 podpisoval
policajtom zaznam o podani vysvetlenia, avSak si je na 100 % isty, ze v tom Case sa v predmetnom
zazname nenachadzal ziadny text v casti podaného vysvetlenia a uz vobec nie ten, ktory tam naSiel
potom, ako nahliadol do spisu a nechal siurobit’ z neho fotokdpie.



Hliadke nikdy neuviedol, Ze sa odberu krvi nepodrobi z dévodu, ze pred mesiacom uzil marihuanu.
Nikdy v zZivote ziadnu navykovu latku neuzil, a zaroven si nevie predstavit, keby sa niekto takého
nie¢oho niekedy aj dopustil, Ze by to policajtom len tak uviedol ako vysvetlenie na odmietnutie odberu
krvi. Keby sa chcel odberu krvi vyhnat' z dévodu, aby sa nezistilo, Ze nie¢o také uzil, na ¢o by sa hned’
k tomu priznaval. Zdoraznil, ze marihuanu ani ini navykovu latku nikdy neuzil.

Tiez je pravdou, (uvddza sa v zdzname KR PZ Trnava, PMJ), ze mal mat pri kontrole oneskorené
reakcie, poruchy vnimania a skleneny pohlad, preto bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
(o agresivnom spravani sa tu nikto nezmiefiuje).

Toto je uvedené aj v sprave o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky zo diia 16.10.2011. Obe tieto spravy vSak nikdy nepodpisoval, preto nakolko obsahuju
tvrdenia, ktoré sa nezakladajii na pravde a ktoré sa prvy krat objavili az v rozhodnuti o priestupku
Okresného dopravného in§pektoratu ORPZ Galanta zo dna 24.5.2012, ¢. p.: ORP-P-34/DI-GA-2012, je
logické predpokladat’, ze sa tieto spravy v zneni, ktoré je sucast'ou spisu, vyhotovili dodato¢ne namiesto
povodnych sprav za Géelom podpory predmetného rozhodnutia o priestupku. Poukéazal na tu
skuto¢nost’, ze je Uphhe vyli¢ené, aby pokial by existovali tieto spravy v takomto zneni uz dia
16.10.2011, tak by sa tak ddlezité¢ tvrdenia neobjavili v rozhodnuti OR PZ v Galante zo dna 19.1.2012,
¢. p..ORPZ-GA-DDI2-47-010/2012 o preskiimani zdravotnej spdsobilosti, ani v rozhodnuti o odvolani
Krajského riaditel'stva PZ v Trnave zo dna 28.3.2012 ¢: KRPZ-TT-KDI3-ODV-22/2012, ani v
rozhodnuti o priestupku vydanym Okresnym dopravnym in$pektorastom OR PZ v Galante zo dia
26.1.2012, ¢. p.:ORP-P-34/34DI-GA-2012, a ani v rozhodnuti o odvolani Krajského dopravného
in§pektoratu KR PZ Trnava zo diia 30.3.2012 pod ¢. p.: KRPZ-TT-KDI3-ODV-22/2012. Vzhl'adom na
uvedené je preto skutocne pravdou, Ze prvy krat sa tvrdenia o oneskorenych reakciach, poruchéach
vnimania, sklenenom pohlade a pod., preukazatelne objavili az dina 23.4.2012 v zdzname o podani
vysvetlenia prislusnikmi PMJ Trnava, ¢o je 6 mesiacov po udajnom skutku.

Aj nad’alej tvrdi a poukazuje na to aj krajsky sud, ze pri zdkroku nebol prislusnikmi PZ riadne vyzvany,
aby sa podrobil odberu krvi a tiez, Ze nebol riadne (dokonca vobec) pouceny o nasledkoch odmietnutia
takého vySetrenia. Tato skutoCnost” vyplyva aj zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dia 16.10.2011.
Zaznam hliadky, na ktory poukazuje odporca, nie je podl'a nazoru zalobcu vzhl'adom na vy$Sie uvedené
skuto¢nosti, relevantnym dokazom.

Odporca v zavere svojho odvolania poukdzal na to, Ze zalobca dna 14.9.2012 podal na Okresny
dopravny inSpektorat OR PZ v Galante svoju Ziadost’ o upustenie od vykonu zvySku zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla. Tiez poukazuje na to, ze uhradil pokutu vo vyske 450,- Eur a trovy konania vo
vyske 16,- Eur, v ¢om odporca vidi jeho dodato¢né priznanie sa.

S tymto nazorom zalobca vyjadril nestihlas. Uvedentl pokutu a trovy konania uhradil jedine z dévodu, Ze
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Galante zo dna 24.5.2012, ¢. p.: ORP-P-
34/DI-GA-2012, v spojeni s rozhodnutim Krajského dopravného in§pektoratu KR PZ v Trnave zo dia
26.7.2012, sp. zn. KRPZ-TT-KDI3-ODV-22/2012, nadobudlo medzi¢asom pravoplatnost’.

S uvedenym rozhodnutim sice nesuhlasi, nakoniec z toho dévodu podal aj zalobu na krajsky sud, bol
v§ak povinny po nadobudnuti pravoplatnosti ho reSpektovat, jedine preto pokutu uhradil. Rovnako,
pokial’ ide o jeho Ziadost’ o upustenie od vykonu zvysku zakazu viest’ motorové vozidla, tato podal iba z
toho dovodu, Ze vodi¢sky preukaz, resp. moznost’ viest motorové vozidla, potrebuje pre vykon svojho
povolania. Poukézal na to, Ze je maliar a preto si nevie predstavit’, ze by ku zdkaznikom mal chodit’ so
vSetkym vybavenim vratane rebrika peso alebo autobusom. Pocas doby, kedy mal zékaz viest motorové
vozidla, si musel vzdy zaplatit’ nickoho, kto ho ku zdkaznikom odviezol, ¢o ho stalo nemalé prostriedky.
Dévodom bola teda jedine snaha o zruienie zikazu &innosti, nie dodatodné priznanie sa. Zalovany si
nemdze vykladat' jeho snahu o odvratenie nasledkov nezakonného rozhodnutia, ako uznanie jeho
zakonnosti, resp. jeho priznanie.



Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje z uvedenych dévodov za vecne spravny, preto Ziadal
odvolaci sud, aby tento rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

IV.
Rozhodnutie zalovaného

Napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-TT-KDI3-ODV-22/2012 zo dna 26.07.2012 bolo prvostupnové
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Galante: ORP-P-34/DI-
GA-2012 zo dna 24.05.2012, (ktorym bol zalobca uznany vinnym za spachanie priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch za
porusenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a bola mu ulozena pokuta vo vyske 450 Eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla
na dobu 18 mesiacov) potvrdené s tym, Ze odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté. Zalovany v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal z prvotne spracovanych pisomnych materialov, ako aj materialov
vykonanych prvostupiiovym spravnym organom, z ktorych je zrejmé spachanie priestupku, nakolko
prislusnici KR PZ OOP PMJ v Trnave mali pravo vyzvat' ho na lekarske vySetrenie. Prislusnici, ktori
spracovali prvotné pisomné materialy vykonavali svoju ¢innost’ v zmysle § 8 ods. 1 zak. ¢. 171/1993
Zb.. Zalovany poukézal na obsah spravy o vysledku objasiiovania priestupku zo dita 16.10.2011, ako aj
zaznam hliadky obsahujici doévody vyzvy zasahujicich policajtov, pricom podla dodato¢ne
spracovanych zdznamov policajtov KRPZ OOP PMJ zo dna 23.04.2012 Zalobca uviedol, ze uzil
marihuanu asi pred mesiacom a vzhladom na tato skutocnost’ odmieta lekarske vySetrenie. Namietanie
dodato¢ného doplnenia dokazov a manipulacie s predmetom priestupkového konania povazoval zalovany
za nedovodné.

V.
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246c ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
S verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 15. jala 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave , pricom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Z tohto dovodu, tam, kde sa v tomto rozhodnuti pouZziva slovo Zalovany mysli sa tym



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave alebo podla
vyznamu len jeden z tychto orgéanov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (ods.
2).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je d’alej
povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta stivisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade
nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych
0s0b, ktoré na to opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na
zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci
by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu
Okresného riaditel'stva PZ v Galante: ORP-P-34/DI-GA-2012 zo dila 24.05.2012, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. a/ zdkona o priestupkoch za poruSenie § 3 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a bola mu uloZena pokuta vo vyske 450 Eur a zékaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa
z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, Ze krajsky sud, ktory jeho rozhodnutie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, sice uvadza, Ze je spravny organ viazany jeho pravnym nazorom
sudu, z rozsudku krajského sudu vsak ziaden pravny nazor sudu nevyplyva.

Uvedena namietka Zalovaného bola podl'a odvolacicho sudu dévodna. Aby bol pravny nazor krajského
sudu, ktory preskimava rozhodnutie spravneho orgénu pre tento organ zavézny, v prvom rade musi byt
»vyjadreny urcite a presne a musi byt’ aj byt nalezite vysvetleny.

Krajsky sud preto musi uviest, v ¢om spociva naplnenie zruSovacich dévodov, predovsetkym v ¢om
spocivaji nedostatky dokazovania spravnych organov, jeho skutkovych zisteni a skutkovych zaverov,
akym spdsobom maé viest’ spravny orgén dokazovanie po zruSeni jeho rozhodnutia alebo pre¢o bolo
pravne posudenie spravnym organom chybné.



Iba takyto pravny nazor sudu, ktory preskiimava rozhodnutie spravneho organu je potom pre spravny
organ zavézny, pretoze spravny organ z takto vysloveného pravneho nazoru vie, ako méa v danej veci po
zru$eni rozhodnutia pokracovat’ tak, aby naplnil predstavu stidu tak, aby stidom vytknuté nedostatky
mohli byt v d'alSom konani odstranené.

Krajsky sud takto zjavne nepostupoval a za dovodné bolo mozné povazovat' aj namietky zalovaného
vztahujuce sa k vyhodnoteniu niektorych ddkazov, ktoré boli krajskym stidom chybne vyhodnotené za
také, ktoré by boli v rozpore s obsahom spisu.

Podl'a odvolacicho stdu bola dovodna namietka Zalovaného, ze krajskym sudom bola nespravne
vyhodnotena dbkazna situacia, ked krajsky sud =zaujal stanovisko, Ze z obsahu predlozeného
administrativneho spisu nie je jednozna¢ne preukazané, Ze pri cestnej kontrole diia 16.10. 2011 bol stav
zalobcu taky, ako je popisovany az v rozhodnuti zo diia 24.05.2012, t. j. provoka¢né spravanie,
oneskorené reakcie, podrazdenie, poruchy vnimania a skleneny pohlad.

Uvedené zistenia spravneho orgéanu totiz nachadzaji oporu v zazname o podani vysvetlenia prislusnikmi
PMJ Trnava zo dna 16.10.2011 , v ktorom boli potvrdené skuto¢nosti, Ze pri cestnej kontrole dna
16.10.2011 bol stav P. 1. taky, ako je popisovany v rozhodnuti Okresné¢ho dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva PZ v Galante zo dita 24.05.2012 t. j. provoka¢né spravanie, oneskorené reakcie,
podrazdenie, poruchy vnimania a skleneny pohl'ad.

S nazorom krajského stdu, Ze takéto zistenia neboli v pdvodnom zazname zo dna 16.10.2011, ale bol
vyhotoveny az dna 23. 04. 2012, t. j. 6 mesiacov po datume, kedy doSlo k tvrdenému priestupku sa
odvolaci sud nemohol stotoznit’.

Uvedené zistenia spravneho organu podla odvolaciecho sudu boli dostato¢ne zdokumentované,
nachadzaju oporu vo vysledkoch vykonanému dokazovania, ktoré po zruseni pévodného rozhodnutia
zalovanym prvostupiiovy spravny organ doplnil tak, ze prislusnikov PMJ Trnava, ktori vykonavali dila
16.10.2011 hliadkova sluzbu v sluzobnom obvode PMJ Trnava dodato¢ne vypocul (zéznam o podani
vysvetlenia policajtov KR PZ OPP PMJ Trnava zo dia 23.4.2012).

Podla spisaného zaznamu hliadky realizujicej dany priestupok v ¢ase kontroly z dévodu oneskorenych
reakcii, poruchy vnimania a skleneného pohladu bol Zalobca vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, co odmietol so slovami, ze
uzil marihuanu asi pred mesiacom a vzhl'adom na tito skutocnost’ odmieta lekarske vySetrenie.

Podl'a odvolacicho stdu vyjadrenia prislusnikov PMJ Trnava zo dna 16.10.2011, doplnené o ich
vyjadrenia zo diia 23.4.2012 potom, ¢o Zalovany k takémuto doplneniu dokazovania prvostupiiovy
spravny organ zaviazal, boli postacujuce pre prijatie zaveru spravneho organu, ze sa zalobca dopustil
priestupku, ktory sa mu ho kladie za vinu.

Namietky Zzalobcu podla odvolacicho sudu neboli spdsobilé spochybnit’ zidkonnost' rozhodnutia
zalovaného, ktory rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Odvolaci sud sa nazorom krajského sudu, ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych bolo vydané
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov nestotoznil, rovnako tak ani s nazorom krajského
sudu, ze predmetné rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze
podklady, ktoré sluzili spravnym organom pre zaujatie zaveru, Ze Zalobca sa svojim konanim dopustil
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tym, Ze sa ako vodi¢ vozidla odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholn alebo inej navykovej latky spésobom ustanovenym
osobitnym predpisom, boli ziskané a zdokumentované legalnym spésobom a zalobcovi sa nepodarilo
preukazat’, Ze konania, ktoré sa mu kladie za vinu sa nedopustil.

Naviac v rozhodnuti krajského stidu ako spravne namietal zalovany chyba vysloveny pravny nazor,
ktorym by sa mal zalovany v d’alSom konani riadit’, a preto Ze ani odvolaci sud pravny nazor, ktorym by



namiesto krajského siidu mohol obhgjit’ zruSenie rozhodnutia zalovaného nemohol vzhl'adom na vys$sie
uvedené dovody vyslovit, dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP
tak, Ze zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.

VI.
Trovy konania

O néhrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods.

1 OSP tak, Ze Zalobcovi pre netispech v tomto konani odvolaci sud nahradu trov nepriznal. Zalovanému
zakon (§ 250k ods. 1 OSP) priznanie trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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