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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: H. A., narodend XX. V. XXXX, bytom vo C., R. R. V. C.. XX, pravne zast.: JUDr. RNDr.

Silviou Prachovou, advokatkou a konatel’kou Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mileti¢ova ¢. 21, ICO: 50 491 300, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Zalovanej z 09. oktobra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o kasaénej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 05. augusta 2019, ¢. k. 48Sa/27/2018-72, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkynezamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 05. augusta 2019, ¢. k.
48S5a/27/2018-72 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Zalovanej z 09. oktobra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové sprévne
rozhodnutie z 20. jina 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost’ Zalobkyne
o prehodnotenie vysky invalidného déchodku zo 06. marca 2018.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovanej preskimal v intenciach § 112 ods. 1,

§ 113 ods. 1, § 263a ods. 1,2,5,9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy



ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobkyna dia 30. septembra 2016 spisala Ziadost' o starobny
doéchodok, ktory ziadala priznat’ k 30. septembru 2016. Rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredie z 01.
decembra 2016, ¢. XXX XXX XXXX X bol zalobkyni podl'a § 65, § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003
Z.z. od 30. septembra 2013 priznany starobny dochodok v sume 480,20 eur mesacne a podla § 82
citovaného zdkona a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 329/2013 Z.z. bola jeho suma od 01. januara 2014 zvySena na sumu 489,- eur mesacne a
nasledne od 01. januara 2015 v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 295/2004 Z.z. suma starobného doéchodku bola urcend sumou 494,20 eur.
Rovnako mal preukazané, ze rozhodnutim Sociilnej poistovne, Ustredie z 15. decembra 2016, ¢. XXX
XXX XXXX X bol zalobkyni od 24. februara 2017 odnaty invalidny déchodok s tym, Ze sumy
invalidného doéchodku, ktoré boli vyplatené od 30. septembra 2013 (odo dna priznania starobného
doéchodku) do 23. februara 2017, boli s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zi&tované so sumami starobného dochodku vyplatenymi za ten isty ¢as. Dalej uviedol, Ze Zalobkyia
ziadost'ou z 20. februdra 2018, ktora bola doruc¢ena Sociilnej poistovni, pobo¢ka Dunajskd Streda dia
23. februara 2018 poziadala o prehodnotenie vysky invalidného déchodku, pricom ako dévod podania
ziadosti uviedla skuto¢nost’, ze v obdobi rokov 2004 az 2006 sice Socialna poistovia preskiimala trvanie
jej invalidity podl'a novych / prisnejSich pravidiel, ale pri uréeni novej vysky invalidného doéchodku uz
nepostupovala podl'a § 263a ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

4. Poukazal na to, Zze v danom konani nebolo medzi uc¢astnikmi konania sporné, ze Zalobkyna spila
podmienky na priznanie starobného dochodku dna 30. septembra 2013 a invalidny déchodok jej bol
odnaty od 24. februara 2017, priCom podla § 112 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. suma invalidného
dochodku, ktord bola vyplatend odo dna vzniku naroku na starobny dochodok bola zauctovand so
sumami starobného dochodku. Spornou préavnou otdzkou bolo, ¢i po podani ziadosti o prehodnotenie
sumy invalidného déchodku, ktora bola doru¢end Socialnej poistovni, pobocka Dunajska Streda dna 23.
februara 2018 prichadzalo do uvahy prehodnotenie sumy invalidného déchodku z dévodu preskumania
trvania invalidity Zalobkyne podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. u¢innom do 18. jula 2006.
Podl’a krajského sudu v tejto suvislosti pre postidenie danej veci bolo relevantné ustanovenia § 112 ods.
I, § 70 ods. 1 a § 113 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktorymi zalobkyna dovodila. V stvislosti s
ustanovenim § 113 ods. 1 menovaného zékona sa sud stotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze narok na davku
nezanikd uplynutim ¢asu s tym, ze tento zanika diiom smrti fyzickej osoby, ak zdkon o sociadlnom
poisteni neustanovuje inak (§ 113 ods. 2 zakona). Je v§ak potrebné rozliSovat’ medzi narokom na davku
a zmenou v naroku na davku, zmenou sumy davky. Zakon €. 461/2003 Z.z. prave v ustanoveni § 112
ods. 1 stanovuje, Ze davku mozno priznat’ alebo zvysit’ najviac tri roky spétne odo dna zistenia, Ze sa
davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia
naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie. Z uvedeného preto vyplyva, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z.
priznanie davky, respektive priznanie naroku na zvysSenie davky ohrani¢uje spédtnou trojro¢nou lehotou,
ktorej za¢iatok plynie bud’ odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo vyplacala v niz§ej sume, ako patri
alebo odo dia uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvysenie. Teda v pripade zalobkyne by
bolo mozné, pri ustaleni vyssej sumy davky, tato zvySenu davku priznat’ tri roky spétne od uplatnenia
naroku na jej zvysenie, t.j. do 23. februara 2015. V tomto obdobi vSak uz Zalobkyna na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie z 01. decembra 2016 nebola poberatel’kou
invalidného ddéchodku, nakolko od 30. septembra 2013 jej bol priznany starobny ddchodok, pricom
skutoCnost, ze invalidny doéchodok jej bol odiaty na zéklade rozhodnutia z 15. decembra 2016 diiom 24.
februara 2017, nie je relevantna. Priznanim starobného déchodku spitne k 30. septembru 2013, zanikol
sucasne k uvedenému diu aj invalidny déchodok, pricom suma vyplateného invalidného déchodku za
obdobie od 30. septembra 2013 do 24. februara 2017 sa podla § 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zuctovala so sumami starobného déchodku. Teda dévodom pre zamietnutie ziadosti o prehodnotenie
sumy invalidného doéchodku bolo uplynutie zdkonom ustanovenej doby pre zmenu sumy davky
invalidného déchodku.



5. Krajsky sud vo vztahu k namietke Zalobkyne domadhajiicej sa prehodnotenia sumy invalidného
dochodku z dévodu preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného
do 18. jula 2006 majic za to, Ze jej vySka invalidného déchodku mala byt posudena podla zakona €.
461/2003 Z.z. postupom podla § 263a ods. 5, 9 a 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pricom Socialna
poistovia nevydala v jej pripade Ziadne rozhodnutie, iba jej listom z 01. jina 2006 oznamila mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a skuto€nost’, ze jej bude invalidny déchodok nad’ale;
vyplacany v sume, v akej jej patril do zistenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uviedol,
ze prijatie zdkona ¢. 529/2006 Z.z., ktory obsahuje ustanovenie § 263a bolo odpoved’ou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 07. juna 2006, sp. zn. PL. US. 25/05, ktory bol diia 19. jula
2006 uverejneny v Ciastke ¢. 171 Zbierky zakonov SR pod ¢. 460/2006 Z.z. Wchadzajiic z ustanovenia
§ 263a ods. 1 zékona v zneni zékona ¢. 529/2006 Z.z., v pripade poistenca, ktorému bolo preskiimané
trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, mala Socialna poistoviia preskimat’
trvanie invalidity alebo ciasto¢nej invalidity podla zdkona u¢inného do 31. decembra 2003 a za
podmienky, ze zakon neustanovuje inak, rozhodnit o naroku na invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok a o naroku na jeho vyplatu podl'a predpisov Gaéinnych do 31. decembra 2003 vratane
zvySenia dochodku prislichajuiceho podla zédkona ucinného od O1. janudra 2004, ak po preskiimani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jina 2006 bol odiaty invalidny déchodok alebo
¢iastoCny invalidny dochodok, a to od zaniku naroku na invalidny dochodok alebo Ciastocny invalidny
doéchodok z dévodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18. juna 2006 (§
263a ods. 1 pism. a/ zakona), d’alej mala rozhodnat’ o sume invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného
invalidného dochodku podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2013 vratane zvySenia dochodku
prislichajiceho podla zakona u¢inného od 01. januéara 2004, ak po preskiimani trvania invalidity podla §
263 ods. 2 u¢inného od 18. jina 2006 sa vyplaca invalidny déchodok v sume urcenej podla zakona
uc¢inného od 01. januara 2004 a trva narok na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok
podla zakona Géinného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku z dévodu
preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inné¢ho do 18. jula 2006 (§ 263a ods. 1 pism. a/
zakona) alebo mala rozhodnut o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného
invalidného doéchodku v sume uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane
zvySenia dochodku prislichajiceho podla zdkona u¢inného od 01. januara 2004, ak sa v takto uréencj
sume vyplaca po preskimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trva
narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zakona uc¢inného do 31.
decembra 2003 (§ 263a ods. 1 pism. c/ zdkona). Ustanovenic § 263a ods. 2 zakotvuje vynimku z
preskumavania trvania invalidity podla zdkona o socidlnom zabezpeceni u¢inného do 31. decembra 2003
upravené¢ho v § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z., priCom
rozhodovanie Socialnej poistovne podla ustanovenia § 263a ods. 2 sa vztahuje na poistenca, ktorému
bol priznany invalidny dochodok alebo €iastocny invalidny déchodok podla zakona uc¢inného do 31.
decembra 2003, nebola mu urcena pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 01. januarom 2004
lehota jej d’alSicho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003 a po preskiimani trvania invalidity podla § 263
ods. 2 uéinného do 18. jula 2006 mu bola znizend suma invalidného déchodku alebo mu bol odnaty
invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok. Obsahom posudkového spisu Socialnej
poistovne, pobocka TrebiSov mal vSak krajsky sud zo zépisnice o rokovani z 28. augusta 2003, ¢.
XXX-XXX-XXXX/2003-2 preukazané, ze zalobkyni nebola ur¢ena pred 31. decembrom 2003 lehota
kontrolnej lekarskej prehliadky, ktord sa mala uskutoc¢nit’ po 01. januari 2004. Z uvedeného dovodu sa
na Zzalobkynu nevzt'ahovalo ustanovenie § 263a ods. 1. Preto bolo potrebné nasledne sktimat’, ¢i
Socialna poistoviia mala vo vzt'ahu k Zalobkyni postupovat’ podl'a § 263a ods. 2. Predpokladom postupu
podla § 263a ods. 2 z&kona ¢. 461/2003 Z.z. by bola skuto¢nost’, ze zalobkyni bola znizend suma
invalidného déchodku alebo jej bol invalidny dochodok odnaty. V pripade Zalobkyni v§ak nenastala ani
jedna z uvedenych skuto¢nosti. Preto Socialna poistoviia nebola povinna postupovat’ podla § 263a ods.
1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z., pri¢om std, vzhl'adom na argumentaciu
zalobkyne o nutnosti aplikacie ustanovenia § 263a ods. 5 zdkona, dodal, Ze uvedené ustanovenie sa
vztahuje iba na tych poistencov, vo vztahu ku ktorym Socidlna poistoviia postupovala podla § 263a
ods. 1 a 2 zakona.



6. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, krajsky std zalobu ako nedévodna postupom podla §
190 SSP zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP tak, ze v konani tispe$nej zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze v ramci spravneho stidnictva Zalovanému organu verejnej spravy nahrada
trov konania v zasade neprinalezi.

8. Len pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze krajsky sud v poradi tretou vyrokovou vetou rozsudku zalobu
v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur vyli¢il na samostatné konanie.

II.
9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

10. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. Podl'a zalobkyne krajsky sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze ako spornu otazku uvadza, ¢i po
podani Ziadosti o prehodnotenie sumy invalidného déchodku, ktora bola doruc¢ena Socialnej poistovni,
poboc¢ka Dunajska Streda dna 23. februara 2018 prichadzalo do uvahy prehodnotenie sumy invalidného
déchodku z dovodu preskiimania trvania invalidity Zalobkyne podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. u¢innom do 18. jula 2006. V prisluSnej ziadosti zalobkyila ziadala o prehodnotenie invalidného
dochodku, nakolko Socidlna poistoviia nepostupovala podla § 263a ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., t.j.
z vlastného podnetu. Podla § 263 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ,Trvanie invalidity na narok na
invalidny déchodok uvedeny v odseku 1 Socialna poistoviia preskiuma podla tohto zakona pri kontrolnej
lekarskej prehliadke uréenej pred 01. januarom 2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31. decembri 2003.
Trvanie invalidity podla tohto zakona Socidlna poistoviia preskimava aj vtedy, ak poberatelovi
invalidného dochodku alebo Ciasto¢ného invalidného déchodku priznaného podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 01. januarom 2004 nebola urc¢ena
lehota jej d’alSicho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Po preskiimani trvania invalidity sa narok na
vyplatu invalidného déchodku a ¢iastocného invalidného doéchodku, ktoré sa od 01. januara 2004 podla
odseku 1 povazuju za invalidny dochodok, posudzuje podla predpisu uc¢inného od 01. januara 2004.“
Podl'a § 263a ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. ,,O invalidnom déchodku
a ¢iastocnom invalidnom déchodku podla odsekov 1 a 2 Socidlna poistoviia rozhodne z vlastného
podnetu a o vdovskom dochodku, vdoveckom dochodku a sirotskom dochodku podla odsekov 6 a 7
Socialna poistovila rozhodne na podnet manzelky, manzela a nezaopatreného dietata zomretého
poistenca.* Vzhl'adom k tomu, Ze toto ustanovenie nadobudlo u¢innost’ od 01. oktébra 2006, vo svojich
podaniach, ale nasledne aj v Zalobe, Zalobkyiia namietala nielen nezdkonny postup Socidlnej poistovne
podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. u¢innom do 18. jila 2006, ale predovSetkym nezakonnost’ postupu a jej
neéinnost’ podl'a zmien tohto zékona stvisiacich s nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky, t.j.
zdkonom ¢&. 529/2006 u¢innom od 01. oktobra 2006. Zalobkyfia je presvedéena o tom, Ze spravny organ
mal uplathovat’ zdkon, ktory bol platny v ¢ase konania, respektive v ¢ase, ked’ malo byt rozhodnuté. V
obdobi rokov 2004 az 2006 zalovana nepostupovala podl'a § 263 ods. 2 a § 263a ods. 1,5,9,10 a 11
zékona ¢. 461/2003 Z.z., a to tym, Ze nekonala z vlastného podnetu napriek tomu, Ze Zalobkyia spinala
narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona u¢inného do 31. decembra 2003 a su¢asne mala
narok na vyplatu invalidného déchodku podla zakona U¢inného od 01. januara 2004, nerozhodla o
vyplacani invalidného déchodku, ktory je vyS$si alebo najvys$si, to znamend, Ze nerozhodla podla tohto
zakona.

12. Rovnako vyjadrila nestihlas so zaverom krajského sudu, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi § 113 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorého narok na davku nezanikd uplynutim ¢asu a § 112 ods. 1
menovaného zakona, podla ktorého sa davka prizna alebo zvySi odo dila, od ktorého davka alebo jej
zvysenie patri, najviac tri roky spétne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizsej
sume, ako patri, alebo najviac tri roky spdtne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej



zvySenie, ak sa dodatocne zisti, ze sa davka priznala v nizS§ej sume, ako patri, vyplaca v niz§ej sume, ako
patri, odoprela nepravom alebo priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri. Zalobkyta uviedla,
ze vzhl'adom k tomu, ze dochodkova davka nebola do sucasnosti uréena podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
eSte nedoSlo k zisteniu, ¢i sa vyplacala v nizSej alebo vysSej sume, ako patri a tiez nie je mozné
uplatiiovat’ trojro¢nu lehotu premliCania na spitné uplatnenie jej naroku. V tomto smere d’alej uviedla, ze
krajsky std mal posudit’ ne¢innost’ zalovanej podl'a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v roku 2016
najneskor pri rozhodovani o starobnom doéchodku, ale aj pri rozhodovani o ziadosti Zalobkyne z 20.
februara 2018, nakolko ani v tomto case neuplynula trojro¢na lehota od uplatnenia naroku, kedze
rozhodovanie o starobnom déchodku prebichalo v roku 2016. Tiez uviedla, Ze je potrebné rozliSovat’ aj
medzi § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravujucim ,,preml¢anie naroku na vyplatu davky alebo jej
¢asti uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka a jej ¢ast’ patrili (v pripade Zalobkyne o tom eSte
nebolo rozhodnuté a od roku 2018 do roku 2016 uplynuli len dva roky) a § 112 od. 1 upravujiicim jej
priznanie, § 112 ods. 4 upracujucim jej zastavenie alebo uvolnenie, ak sa zmenia rozhodujuce
skutoc¢nosti a § 113 upravujiicim nezaniknutie naroku na davku uplynutim ¢asu. V pripade zalobkyne
doslo k zmene rozhodujucej skuto¢nosti pre postidenie naroku na invalidny déchodok (§ 112 ods. 4), a
preto mal byt opdtovne posudeny narok na invalidny dochodok Zalobkyne a na sumu podla zékona ¢.
461/2003 Z.z. Krajsky sud preto vec nespravne pravne posudil, ked’ nevydanie rozhodnutia o invalidnom
dochodku v roku 2006 neposudzoval ako nezakonny postup a Ze priznanim starobného doéchodku v
roku 2016 so spitnou platnostou od roku 2013 doslo k uplynutiu doby pre zmenu sumy davky
invalidného déchodku. Neurc¢enie invalidného dochodku podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 529/2006 Z.z. neumoznilo, aby zalobkyni v roku 2016 pri rozhodovani o starobnom déchodku bol od
septembra 2013 podla § 81 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplacany ten dochodok, ktory je vyssi.

13. Zalovana mala posudit, &i zalobkyiia ma narok na invalidny dochodok podra zikona Gi¢inného do 31.
decembra 2003 a sucasne, ¢i ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona u¢inného od 01.
januara 2004 a vyplacat’ jej invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Poukazala na § 263a ods.
1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého cit.: ,,Poistencovi, ktorému bolo preskiimané trvanie
invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistoviia preskima trvanie invalidity
alebo Ciastoc¢nej invalidity podl'a zakona u¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje
inak, a rozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného
déchodku v sume uréenej podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku
prislichajiceho podla zakona t€¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urcenej sume vyplaca po
preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny
doéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla zakona i¢inného do 31. decembra 2003. Podla §
263a ods. 5 menovaného zakona ,,Ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny
doéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podl'a zdkona Géinného do 31. decembra 2003 a sti¢asne
ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zakona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa
invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvy$si. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplica sa
doéchodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre sibeh narokov na
ich vyplatu zanikd narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.” Krajsky sud tiez opomenul
povinnost’ Zalovanej plynicu z § 263a ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnat o invalidnom
doéchodku a ¢iastocnom invalidnom déchodku podla ods. 1 a 2 z vlastného podnetu. Podl'a ods. 10
tohto ustanovenia mala Zalovana tiito povinnost” vykonat' najneskdér do 30. septembra 2009, ak zacCala
konanie z vlastného podnetu. V roku 2016 pri rozhodovani o starobnom déchodku, kedy mohla Socialna
poistovia tito svoju chybu napravit, mohla postupovat’ podl'a § 263a ods. 5,9 a 10 a sti¢asne podla
ods. 11 vzhladom k tomu, Ze konanie o invalidnom déchodku nebolo pravoplatne skon¢ené do 30.
septembra 2006 a o naroku na invalidny déchodok rozhodnut’ podla tohto zakona.

14. Namietala tiez zaver krajského sudu, ze nakol’ko Zalobkyni nebola pred 31. decembrom 2003 urc¢ena
kontrolna lekarska prehliadka po 01. januari 2004, nevztahoval sa na nu § 263a ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. Toto ustanovenie upravuje, ze poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity
podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistovia preskima trvanie invalidity alebo
¢iastoCnej invalidity podl'a zdkona G¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, a
rozhodne ... pism. ¢/ o trvani ndroku na vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného



déchodku v sume uréenej podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku
prislichajuceho podla zakona u¢inného od Ol. januara 2004, ak sa v takto urcenej sume vyplaca po
preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny
dochodok alebo c¢iastoény invalidny doéchodok podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2003.
Ustanovenie § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Gu¢inného do 18. jula 2006 v druhej vete upravuje, ze
trvanie invalidity podla tohto zakona Socidlna poistoviia preskimava aj vtedy, ak poberatelovi
invalidného déchodku alebo Ciasto¢ného invalidného déchodku priznaného podla predpisov ucinnych
pred Ol. januarom 2004 nebola urcena lehota jej d’alSicho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Po
preskumani invalidity sa narok na vyplatu invalidného dochodku a ciasto¢ného invalidného déchodku,
ktoré sa od 01. januara 2004 podla ods. 1 povazuju za invalidny dochodok, posudzuje podla predpisu
G¢inného od 01. januara 2004. Zalobkyni bola lekarska kontrola uréena az v roku 2006 (podl'a zakona ¢&.
461/2003 Z.z.), jej zdravotny stav bol podla § 263 ods. 2 preskimany posudkovym lekdrom dia 05.
jina 2006 so zaverom, Ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu 71
%. Z toho vyplyva, ze trvanie invalidity bolo preskiimané podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006,
ako aj to, ze Zalobkyni podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 pri kontrolnej lekarskej
prehliadke pred 01. januarom 2004 nebola uréena lehota jej d’alSicho uskutoénenia po 31. decembri
2003. Z uvedeného dévodu sa na zalobkyiiu vztahoval § 263a ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z.z.

15. V dalsich castiach podanej kasa¢nej staznosti zalobkyna namietala nedostatocné oddvodnenie
rozsudku krajského sudu s tym, ze zaroven do popredia vyzdvihol doktrinu legitimneho o¢akavania.

16. Zaverom navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutia zalovanej zru$i a vrati zalovanej na d’alSie konanie, alebo eventudlne rozsudok krajského
sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.

17. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim z 12. novembra 2019 s tym, Ze
napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne, so zaverom krajského sudu sa plne stotoZnila,
krajsky sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec
posudil a Zalobu zamietol a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ postupom
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

IV.

18. Wjadrenie zalovanej ku kasac¢nej staznosti bolo zZalobkyni doruc¢ené dna 18. novembra 2019 na
vedomie.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob



zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

24, Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

25. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 09. oktobra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zzalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 20. juna 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 70 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol
ziadost’ Zalobkyne o prehodnotenie vySky invalidného déchodku zo 06. marca 2018.

26. Podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 18. jula 2006, invalidny dochodok
a Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004,
sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31.
decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.
decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podl'a § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18. jula 2006, trvanie invalidity na
narok na invalidny déchodok uvedeny v odseku 1 Socialna poistoviia preskiima podla tohto zéakona pri
kontrolnej lekarskej prehliadke urcenej pred 1. janudrom 2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31.
decembri 2003. Trvanie invalidity podla tohto zdkona Socidlna poistovila preskimava aj vtedy, ak
poberatelovi invalidného déchodku alebo ¢iastoéného invalidného déchodku priznaného podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 1. januarom 2004
nebola ur¢ena Iehota jej d’alSicho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Po preskiimani trvania invalidity
sa narok na vyplatu invalidného déchodku a ¢iasto¢ného invalidného dochodku, ktoré sa od 1. janudra
2004 podla odseku 1 povazujii za invalidny dochodok, posudzuje podla predpisu u¢inného od 1. januéra
2004.

28. Podl'a § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 18. jula 2006, ak poberatel
invalidného déchodku uvedeného v odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky naroku na vyplatu starobného
dochodku alebo pred¢asného starobného dochodku podla tohto zdkona, vyplaca sa ten dochodok, ktory
je vys$si. Prirovnakej sume tychto dochodkov sa vyplaca ten dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diilom
upravy vyplaty tychto dochodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na déchodok, ktory sa
nevyplaca.

29. S ucinnostou od 01. oktdbra 2006 bol zadkonom ¢. 529/2006 Z.z. do zakona €. 461/2003 Z.z.
vlozeny § 263a, a to na zéklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 07. juna 2006, sp. zn.
PL. US. 25/05, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 460/2006 a
nadobudol G&innost’ 19. jula 2006. Ustavny std Slovenskej republiky tymto nilezom vyslovil nestlad
ustanovenia § 263 ods. 2 a ods. 4 az 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

30. Podl'a § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z., poistencovi, ktorému
bolo preskiimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006, Socialna poistoviia
preskiima trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne

a/ o naroku na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok a o naroku na jeho vyplatu podla



predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajiceho podla zakona
u¢inného od 1. januara 2004, ak po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inné¢ho do 18.
jala 2006 bol odnaty invalidny déchodok alebo Ciastocny invalidny dochodok, a to od zaniku naroku na
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok z dovodu preskiimania trvania invalidity podla §
263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006,

b/ o sume invalidného déchodku alebo ¢iastoéného invalidného déchodku podla predpisov u¢innych do
31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajiiceho podla zakona G¢inného od 1. janudra
2004, ak po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 sa vyplaca
invalidny déchodok v sume urcenej podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2004 a trva narok na invalidny
doéchodok alebo Ciastoény invalidny déchodok podla zékona uc¢inného do 31. decembra 2003, a to od
zmeny sumy invalidného déchodku z dovodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2
ucinného do 18. jula 2006, alebo

¢/ o trvani naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku v sume
urcenej podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia déchodku prislichajuceho
podla zédkona i¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urenej sume vyplaca po preskimani trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jila 2006 a trva narok na invalidny déchodok alebo
¢iasto€ny invalidny dochodok podla zékona u¢inného do 31. decembra 2003.

31. Podl'a § 263a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z., poistencovi, ktorému
bol priznany invalidny déchodok alebo ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona uéinného do 31.
decembra 2003, nebola mu uréena pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 1. januarom 2004
lehota jej d’alSicho uskutocnenia po 31. decembri 2003 a po preskiimani trvania invalidity podla § 263
ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006

a/ bola mu znizend suma invalidného déchodku, patri odo dila zmeny sumy invalidného dochodku z
doévodu preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 i¢inného do 18. jula 2006 invalidny dochodok
alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok v sume, v akej patril k tomuto diu vratane zvySenia dochodku
prislichajuceho podla zdkona u¢inného od 1. januara 2004, alebo

b/ bol mu odnaty invalidny déchodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok, obnovi sa ndrok na invalidny
dochodok alebo ciasto¢ny invalidny dochodok odo diia zaniku ndroku na invalidny dochodok alebo
¢iastocny invalidny doéchodok v sume, v akej patril k tomuto diiu vratane zvySenia dochodku
prisluchajiceho podla zdkona u¢inného od 1. januara 2004.

32. Podla § 263a ods. 5 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 529/2006 Z.z., ak poistenec
uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma nérok na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla
zakona uc¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného dochodku podla
zakona uéinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vy$s§i alebo najvyssi. Pri
rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty
invalidnych doéchodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanik4 narok na invalidny déchodok, ktory sa
nevyplaca.

33. Podl'a § 263a ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z., o invalidnom
doéchodku a ciastoCnom invalidnom déchodku podla odsekov 1 a 2 Socidlna poistoviia rozhodne z
vlastného podnetu a o vdovskom dochodku, vdoveckom déchodku a sirotskom déchodku podla
odsekov 6 a 7 Socidlna poistoviia rozhodne na podnet manzelky, manzela a nezaopatreného diet'ata
zomretého poistenca.

34. Podla § 263a ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona €. 529/2006 Z.z., podnet podla
odseku 9 sa mdze podat’ najneskdr do 30. septembra 2009. Socialna poistovia rozhodne podla odsekov
1 az 9 do 18 mesiacov od podania podnetu alebo do 30. septembra 2009, ak zacala konanie z vlastného
podnetu.

35. Najvys8i sud z obsahu stdneho, ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal
preukazané, ze
- zalobkyni bol pravoplatnym rozhodnutim z 19. juna 1972, ¢. XXX XXX XXX podla § 27 zakona €.



101/1964 Zb. o socialnom zabezpedeni priznany ¢iastoény invalidny dochodok od 24. méaja 1972,

- rozhodnutim zo 04. januara 1994, ¢. XX XX XX XXXX bol zalobkyni priznany podla § 29 a § 98
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni invalidny dochodok s tym, Ze priznanim invalidného
doéchodku zanikol narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktory bol tymto rozhodnutim zaroven odnaty,
- listom zo 07. decembra 2005 bola Zalobkyni nariadend kontrolna lekarska prehliadka v lehote januar
2006,

- posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka TrebiSov v lekarskej sprave z 05.
aprila 2006 na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky urcenej na januar 2006 stanovil, Zze zalobkyna je
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou s tym, ze miera poklesu bola u zalobkyne stanovena na 71 %; dalSiu kontrolnti lekarsku
prehliadku nepovazoval za potrebnu,

- Socidlna poistoviia nésledne listom z 01. jina 2006 zalobkyni oznamila, ze nakolko jej bol priznany
invalidny déchodok podla pravnych predpisov G¢innych pred 01. januarom 2004 a miera poklesu je viac
ako 70 %, uvedeny dochodok sa v stlade s § 263 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nad’alej vyplaca v sume, v
akej patril do zistenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost,

- zalobkyna dila 30. septembra 2016 spisala Ziadost' o starobny ddchodok, ktory ziadala priznat’ k 30.
septembru 2016,

- rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie z 01. decembra 2016, ¢. XXX XXX XXXX X bol
zalobkyni podla § 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 30. septembra 2013 priznany starobny
dochodok v sume 480,20 eur mesacne v zneni neskorsich valorizacii,

- rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie z 15. decembra 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X bol
zalobkyni od 24. februdra 2017 odnaty invalidny dochodok s tym, Zze sumy invalidného déchodku, ktoré
boli vyplatené od 30. septembra 2013 (odo dna priznania starobného déchodku) do 23. februara 2017,
boli s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zi¢tované so sumami starobného
doéchodku vyplatenymi za ten isty Cas,

- zalobkyiia Ziadost'ou z 20. februéra 2018, ktora bola doruc¢ena Socialnej poistovni, pobo¢ka Dunajské
Streda dia 23. februara 2018 poziadala o prehodnotenie vysky invalidného déchodku, pricom ako dévod
podania ziadosti uviedla skutocnost, ze v obdobi rokov 2004 az 2006 sice Socidlna poistoviia
preskimala trvanie jej invalidity podla novych / prisnejSich pravidiel, ale pri uréeni novej vysky
invalidného déchodku uz nepostupovala podl'a § 263a ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

36. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a taktieZ pripojenych administrativnych spisov
konstatuje, ze rozsudok krajského studu je ¢o do jeho vyrokovej ¢asti vecne spravny.

37. Najvyssi sud po preskimani veci vSak na rozdiel od nazoru krajského stidu prezentovanom v
rozsudku konsStatuje, Ze na zalobkyiiu sa § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 529/2006 Z.z. aplikovat’ mal, ked’ze vo vztahu k Zalobkyni bolo preskimané trvanie invalidity podla §
263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006. Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni pritom nevyplynulo, Ze by bolo treba vypoéitat aj vySku invalidného déchodku podla § 71
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Tuto skutoCnost’ potvrdila samotnid Zalovand uz v zalobou napadnutom
rozhodnuti. Ustanovenie § 263 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokryva aj tu situdciu, ked trvanie
invalidity podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. Socidlna poistoviia preskimava aj vtedy, ak poberatelovi
invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku priznaného podla predpisov u¢innych do
31. decembra 2003 pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 01. januarom 2004 nebola uré¢ena
lehota jej dalSieho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. V tejto stvislosti najvyssi sud uvadza, zZe
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na ucely invalidného déchodku na ziklade
lekarskej kontrolnej prehliadky sa uskutocnilo dia 05. aprila 2006 (pred G¢innost'ou zakona ¢. 529/2006
Z.z., ktorym bol zédkon ¢. 461/2003 Z.z. doplneny o § 263a) so zaverom, ze zalobkyna je invalidna
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s
tym, ze miera poklesu bola u zalobkyne stanovena na 71 %; d’alSia kontrolnd lekarska prehliadka bola
vyhodnotena ako nepotrebna. V tomto smere nasledne Socidlna poistoviia zaslala zalobkyni list z O1.



jana 2006 s tym, ze nakolko jej bol priznany invalidny déchodok podla pravnych predpisov u¢innych
pred 01. janudrom 2004 a miera poklesu je viac ako 70 %, uvedeny dochodok sa v stlade s § 263
zakona €. 461/2003 Z.z. nad’alej vyplaca v sume, v akej patril do zistenia poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Pokial’ Zalobkyiia nebola s obsahom listu vo veci pravneho ndroku na invalidny
dochodok podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni stotoZznend, mohla poziadat’ prislusny
krajsky sud o preskumanie jeho obsahu podla Obcianskeho stidneho poriadku. Odvolaci sud sa preto
nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalobkyne, Ze spravny organ o sume invalidného déchodku nerozhodol.
Podla § 263a ods. 9 zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. o invalidnom doéchodku a
¢iastoCnom invalidnom doéchodku podla odsekov 1 a 2 Socidlna poistoviia rozhodne z vlastného
podnetu, pricom zaroveil menovany zakon upravuje v nasledujicom odseku 10 aj moznost' podania
podnetu, ktory sa mdze podat’ najneskor do 30. septembra 2009; Socialna poistoviia rozhodne podla
odsekov 1 az 9 do 18 mesiacov od podania podnetu alebo do 30. septembra 2009, ak zacala konanie z
vlastného podnetu. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyni ni¢ nebranilo v relevantnom case sa podnetom
obratit’ na Socidlnu poistoviu, a teda iniciovat’ postup podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ v néslednom spojeni
s § 263a ods. 5. Tvrdenie zalobkyne, Ze cit.: ,, (...) 0 moznosti posudenia invalidity a nového urcenia
invalidného déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., aj o povinnosti Socialnej poistovne postupovat’
podl'a ustanovenia § 263a ods. 5,9 a 10 (...)* sa dozvedela koncom roka 2017, nie je relevantné. Na
tomto mieste dava najvySsi sid (odhliadnuc od vSeobecne uznédvanej zisady ,ignorantia iuris non
excusat®, t.j. ,,neznalost’ zdkona neospravedlituje”) do pozornosti zasadu, podla ktorej ,,vigilantibus ura
scripta sunt®, t.j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji
v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.

38. Najvyssi sud dalej poukazuje na podstatni skuto¢nost’, a to, Ze zalobkyna na predpisanom tlacive
poziadala o starobny dochodok. Narok si uplatnila diia 30. septembra 2016 s tym, Ze starobny dochodok
ziadala priznat’ tri roky spétne, t. j. od 30. septembra 2013. Uvedenej ziadosti bolo zo strany Sociélnej
poistovne vyhovené a rozhodnutim z 01. decembra 2016, ¢. XXX XXX XXXX X bol zalobkyni podla
§ 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 30. septembra 2013 priznany starobny déchodok v
sume 480,20 eur mesaéne vratane na tito sumu nadvizujicich neskorSich valorizacii. Predmetné
rozhodnutie zalobkyfia nenapadla riadnym opravnym prostriedkom, a teda stalo sa pravoplatnym. Této
skutoCnost’ zaroven mala za nésledok vydanie rozhodnutia z 15. decembra 2016, ¢. XXX XXX XXXX
X - 1., ktorym bol zalobkyni od 24. februara 2017 odnaty invalidny déchodok s tym, Ze sumy
invalidného doéchodku, ktoré boli vyplatené od 30. septembra 2013 (odo dna priznania starobného
doéchodku) do 23. februara 2017, boli s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
za¢tované so sumami starobného dochodku vyplatenymi za ten isty cas. Predmetné rozhodnutie
rovnako Zalobkyfia nenapadla riadnym opravnym prostriedkom, a teda nadobudlo pravoplatnost’. Ide o
vec rozhodnutd (tzv. res iudicata), ktord okolnost vyluCuje opdtovné rozhodovanie o naroku na
invalidny déchodok.

39. K tvrdeniu zalobkyne, ze socidlna poistoviia podla § 263a ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona €. 529/2006 Z.z. rozhodne o naroku na invalidny déchodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok
a o jeho sume podla § 263a ods. 1 a 2 aj vtedy, ked’ poistencom uvedenym v odsekoch 1 a 2 bol
invalidny déchodok prekvalifikovany na starobny déchodok, najvyssi sud uvadza, ze v predmetnej veci
nebol invalidny dochodok prekvalifikovany na starobny dochodok. Ustanovenie § 263a ods. 3 je
potrebné chépat’ v kontexte s § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého invalidny dochodok
uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel’ pred 01. janudrom 2004 dovisil vek najmenej 60 rokov, ak ide o
muza, alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, sa povazuje od Ol. januara 2005 za starobny
doéchodok. V predmetnej veci bolo o starobnom déchodku rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, a to
na zéaklade Ziadosti Zalobkyne.

40. Zaverom povazoval odvolaci sud za nevyhnutné poznamenat, Ze invalidita podl'a § 29 ods. 3 zakona
¢. 100/1988 Z. je v podstate invalidita s viac ako 71 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi



¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, preto nebol Ziaden zakonny podklad na zmenu sumy
invalidného déchodku Zalobkyne od roku 2006.

41. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnu st'aznost’ Zalobkyne za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

42. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyS$si sud tak, Ze zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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