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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu O. N.,
byvajaceho v N. zastipeného advokatkou JUDr. Sofiou Markovicovou Kissovou, so sidlom v Bratislave,
Néamestie SNP 13, proti zalovanej Generalnej prokuratire SR, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o
nahradu Skody vo vyske 806 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
12 C 185/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2016 sp.zn. 5
Co 124/2015 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. maja 2016 sp.zn. 5 Co 124/2015 potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) zo 14. januara 2015 ¢.k. 12 C 185/2012-55, ktorym Zzalobu Zalobcu
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej, ako aj

z dovodu preml¢ania uplatneného naroku a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
dopil podanim z 9. septembra 2016. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu bolo znemoznené
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy stidny proces [§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Podla
nazoru zalobcu odvolaci sud konal v rozpore s ustanovenim zakona, ked’ na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie. Zaroven povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za nedostatocne odévodnené,
nepreskiimatelné, pri¢om namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou.
Mal za to, ze rozhodnutia stidov nizSich in§tancii su zaloZené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a
ich nespravnom pravnom posudeni, ktoré malo spoc¢ivat v nesprdvnom postudeni pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej a v posudeni preml¢ania uplatneného naroku na nahradu Skody. Navrhoval, aby



dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
3. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5.V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
,»dal§im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).



10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sidu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacieho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Zalobca namieta, 7¢ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie je nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne a nepresktimatelné. Uz davnejsia judikatura najvyssieho
sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmitoCnost a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatel'nost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj istavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 1I1. US
288/2015 a I. US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl® (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Aj ked’ je od6vodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu stru¢né, zalozené len na konStatovani sprévnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ide o postup, ktory zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. t€¢innému do 30. juna 2016.
Uvedené ustanovenie reagovalo na sudnu prax v pripadoch tplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov
prvého stupna, ked’ odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu bolo len kopirovanim vecne spravnych
dévodov napadnutého rozhodnutia. I§lo o Gpravu, ktord umoznovala odvolaciemu sudu sustredit’ sa uz
len na doplnenie presvedéivosti rozhodnutia, ak to povazoval za potrebné. Zalobca tak neopodstatnene
namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Zalobca tvrdi, ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred siidom a naplnena vada v zmysle § 420 pism.
f/ CSP tym, Ze odvolaci sid nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie.

16. Odvolaci stid v danej veci konal a o odvolani rozhodol za G¢innosti tipravy u€innej do 30. jina 2016.



17. Podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., G¢inného do 30. juna 2016, bol odvolaci sid povinny
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie len vtedy, ak i§lo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej a zaroven bola dana aspon jedna z podmienok uvedenych pod pism. a/ az d/ tohto ustanovenia. Ak
odvolaci sud dospel k zaveru, ze taka podmienka dana nie je, pojednévanie nebol povinny nariadit’.

18. Preto postupom odvolacicho sudu, ktory bol v stilade so zdkonom, nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces, neopodstatnend je preto namietka Zalobcu, Ze uvedenym
postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. K dalsej dovolacej argumentacii zalobcu najvys$si sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy
dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vy$Sie uvedeného chépania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R
24/2017).

20. Dévodom znemoziiujicim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

21. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

22. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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