Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/361/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6911207780

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6911207780.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenska republika, za ktort konaji LESY
Slovenskej republiky, §.p., sidlo 976 66, Banska Bystrica, Nam. SNP ¢. 8, ICO: 36 038 351, zastpena
splnomocnenou advokatkou: JUDr. Irena Sopkova, advokatska kancelaria 040 01 KoSice, Hlavna ¢. 25,
proti zalovanym v rade 1/ Obec Husind, Husina ¢. 157, zastiipend splnomocnenym advokatom: JUDr.
Roébert LakatoS, advokatska kancelaria 979 01 Rimavska Sobota, Daxnerova ¢. 5, v rade 2/ EURO
BASALT, a.s., sidlo 958 42 Velké Dravce &. 270, ICO: 36 058 637, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 14 C 122/2011, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. jona 2014 sp. zn. 13 Co 779/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinna nahradit’ Zalovanej v rade 1/ trovy dovolacieho konania v sume 38,98 €, a to na
ucet splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Roberta LakatoSa, advokatska kancelaria 979 01
Rimavska Sobota, Daxnerova ¢. 5, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému v rade 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavska Sobota (d’alej tiez ,,std prvého stupia“) rozsudkom z 30. maja 2013 ¢. k. 14 C
122/2011-161 urcil, ze pozemok nachadzajuci sa v kat. uz. B. zapisany na LV ¢. X parcela registra ,,E*
1555/1 s vymerou 306670 m2, lesné pozemky patri do vlastnictva Zalobkyne v celosti. Jej zalobu v Casti
o urcenie vlastnickeho prava k pozemku parcela registra ,,C* ¢. 671/2 s vymerou 451034 m2 zapisany
na LV ¢. XXX k. u. B. zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.) v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Zalobkyni nahradu trov konania
voci zalovanej v rade 1/ z dovodoch hodnych osobitého zretel'a nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému v
rade 2/ ulozil Zalobkyni povinnost' nahradit’ mu ako uspeSnému ucastnikovi trovy konania v sume
235,17 €, a to na ucet splnomocnenej pravnej zastupkyne Mgr. Viktorii Hellenbart, do 3 dni od



pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 20. juna
2014 sp. zn. 13 Co 779/2013 rozsudok sudu prvého stupnia v casti, v ktorej Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k pozemku parcela registra ,,C* ¢. 671/2 s vymerou 451034 m2 zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXX k. 0. B. zamietol a v ¢asti v ktorej Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému v
rade 2/ trovy konania v sume 235,17 € na ucet splnomocnenej pravnej zastupkyne, zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, a to pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie. V Casti, v
ktorej okresny sud zalobkyni pravo na ndhradu trov konania voci zalovanej v rade 1/ nepriznal,
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Napokon v Casti, v ktorej okresny std Zalobe vyhovel a ur¢il,
ze do vlastnictva zalobkyne v celosti patri nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva ¢. 1 k. 4. B. ako
parcela registra ,,E* parcelné ¢islo 1555/1 lesné pozemky s vymerou 306670 m2 zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty, kedZze v tejto cCasti nebol odvolanim napadnuty. V o vztahuk
potvrdzujicemu vyroku o trovach konania medzi Zzalobkyiiou a zalovanou v rade 1/ (napadnutého
dovolanim - pozn. dovolacicho sidu) odvolaci sud poukazal na spravnost’ zaverov okresného sudu.
Spravne std prvého stupna za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval skutocnost, ze Zalovana v
rade 1/ svojim konanim nespdsobila vznik pravneho stavu, ktory svojou zalobou napadla Zzalobkyna. Bola
to prave zalobkyna prostrednictvom svojich zamestnancov, ktord sa priinila o dany prévny stav.
Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. riesi situdciu neprimeranej tvrdosti, kedy inak vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Pokial' odvolatel’ka poukazal na postoj zalovanej v rade 1/ v priebehu konania v tomto
smere odvolaci stid uviedol, Ze Zalovana v rade 1/ v konani len bréanila svoje pravo a pravom chranené
zaujmy a na to vyuzivala procesné ukony dané zdkonom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odoévodnila podla § 237
pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: v zmysle Obcianskeho studneho poriadku v zneni u¢innom
od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie
Obgiansky studny poriadok v platnom zneni). Zalobkyiia namietala, Ze jej postupom odvolacieho sudu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora vyvodzovala z
toho, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, pretoze nereaguje na odvolacie namietky
zalobkyne. Rozhodnutie odvolacieho stdu je tiez v prikrom rozpore so vSetkymi rozhodnutiami, ktoré uz
prejudikoval tak Najvyssi std Slovenskej republiky ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky k moZnosti
aplikécie § 150 ods. 1 O.s.p. (vid’ rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
2/2008, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 ako aj Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
248/2010).

Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyha napriek obsiahlosti dovolania
neuviedla, v ¢om jej mala byt postupom sudu odniatd moznost’ konat' pred sudom, jedine z ktorého
dovodu by bolo dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripustné. Ziadala nedévodné dovolanie
zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojitostis § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné
odmietnut’. Sti¢asne si uplatnila trovy dovolacicho konania.

Zalovany v rade 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade so
zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,
¢idovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v Casti o trovach konania.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.;
dovolatel’ka napadla uznesenie odvolaciecho stidu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto



ustanoveniach. Navy$e, dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania je nepripustné aj
vtedy, ak smeruje proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).
Vzhl'adom na obsah dovolania a zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

S prihliadnutim n a obsah dovolaniaa v fiom vytykané nespravnosti postupu prvostupiiového a
odvolacicho stidu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola odiata moznost’ pred
studom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky z&vadny procesny postup sudu v
obcianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za icelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmé pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
sthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ti€astnikom alebo svedkom a pravo zhrntit’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Podl'a nazoru zalobkyne jej bola odnatd moznost konat pred sudom tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskiimatelné.
Najvyssi sud k tomu uvadza, ze judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost’
rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost” dovolania
nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia Gstavného stidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I.
US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

V suvislosti s vy$Sie uvedenou namietkou dovolaci stid poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016 a ktorého prévna
veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*.

Treba pripomenut’, ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z



judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
totiz vyplyva, e tak zékladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost' zbrani, kontradiktérnost konania a oddévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplhené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. (m. m. II. US 78/05,

I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci stid vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci
i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sidu o nahrade trov konania
vydané v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. Podl'a nazoru dovolacieho sudu pravny nazor odvolacieho vo vztahu k
aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. na prejednavanti vec, mozno povazovat’ za udrzatelny tak, aby
splital kritéria preskumatelnosti a oddvodnenosti a nebol pripadne i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odvolaci sud jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobkyni uloZzil povinnost’ nahradit’
trovy zalovanej v rade 1/. Wysporiadal sa aj s jej odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil ako
nedoévodné. V podmienkach prejednavaného pripadu (aj z pohl'adu dovolacich namietok uplatnenych
zalobkynou), dovolaci sid nemohol prisved¢it dovodnosti jej namietok o nedostato¢nom oddévodneni
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) alebo o poruseni jej zdkladnych prév na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nevyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia dovolatel’kou namietanej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a v konani nevysli
najavo ani d’al§ie vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne
ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani Gispe$nej Zalovanej v rade 1/ vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni,
ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalovana v rade 1/ si nahradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vy$ku vy¢islila, a to za dva tikony
pravnej sluzby (1. priprava, prevzatie zastiipenia, 2. vyjadrenie k dovolaniu) po 61,87 € + 8,04 €.
Najvyssi sud po preskiimani vyc¢islenych trov dospel k zaveru, Ze neboli uplatnené v spravnej vyske a
preto priznal zalovanej v rade 1/ nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za 1
ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k dovolaniu z 24. oktoébra 2014 v zmysle ustanovenia § 13a ods. 2
pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®). Daki uplatneny ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia vzhladom na zastupovania Zalovanej v rade 1/ v predmetnej veci aj pred oboma sudmi
nizSicho stupia najvyssi sud povazoval za tikon, ktory nie je v sulade s u¢elnym uplatihovanim, pripadne
branenim prava, lebo pravny zastupca predmet sporu uz podrobne poznal, preto nebolo potrebné sa s
nim opitovne oboznamovat. V tomto smere dovolaci sud postupoval v stlade s o zauzivanou praxou
najvyssieho sudu (vid’ viaceré rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo
51/2009, 3 Cdo 446/2013). S poukazom na uvedené dovolaci std priznal zalovanej v rade 1/ nahradu



trov dovolacicho konania spo¢ivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval uz pred stdmi niz§ich
stupniov) za jeden ukon préavnej sluzby - pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 24. oktébra 2014 (§ 11 ods.
1, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) vo vyske 30,94 € (1/2-ca zo sumy 61,87 €), o spolu s ndhradou vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje celkom 38,98 €. Zalovanému v rade 2/ nepriznal dovolaci sid nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p.), resp. mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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