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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 06. februara 2013, o
odvolani odsudeného B. O. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2012, sp. zn. 2
Ntc 15/2012 rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho B. O. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. novembra 2012, sp. zn. 2 Ntc 15 /2012 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon) sa na Gzemi Slovenskej republiky uznava
rozsudok Krajinského sidu Korneuburg, Rakuska republika sp. zn. 703 Hv 1/09 m zo dna 23. februara
2009, pravoplatny dna 23. februara 2009 v castiach, ktoré sa tykaji B. O., nar. XX. XX. XXXX v 1.,
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom X., K. nam. XX, toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody
v Justizanstalt Garsten, Rakuska republika, vo vyroku o vine, ktorym bol B. O. uznany za vinného zo
zlo¢inu lupeze podla § 142 ods. 1 Trestné¢ho zakonnika Rakuskej republiky (v bode 1./) a zo zlo¢inu
tazkej lipeze podla § 142 ods. 1, § 143 druhy pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky (v bode
I1./) na tom skutkovom zaklade, Ze

A. Z. a B. O. v obci M. v nésledne uvedenych €asoch vo vedomej o Umyselnej st¢innosti ako
spolupéchatelia (§ 12 Trestného zdkonnika Raktiskej republiky) d’alej menovanym osobam nasilim odnali
cudzie hnutel'né veci s imyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’ a to:

1./ dna 19. 12. 2008 A. K. dvoma udermi past'ou do tvare mobilny teleféon v hodnote 450 Eur, finanéna
hotovost’ vo vySke 15 Eur, cestovny listok v hodnote 122 Eur, kancelarsky material v hodnote 100 Eur
ako aj penazenku, tasku na plece a vestu v hodnote 45 Eur,



II./ dna 22. 12. 2008 C. G. tym, ze A. Z. jej nastrickal do tvare sprej s korenim, kabelku a dve
plastikové tasky v celkovej hodnote 290 Eur, priCom lipez vykonali s pouzitim zbrane,

ako aj vo vyroku, ktorym bol B. O. podl'a § 28 ods. 1 prvej trestnej sadzby Trestného zakonnika
Rakuskej republiky, § 143 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona Slovenskej republiky bol B. O. na vykon tohto trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strézenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny B. O..

V pisomnom odo6vodneni odvolania uviedol, Ze so svojim prevozom na uzemie Slovenskej republiky
vyslovil nesuhlas a 30. oktobra 2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ze
koncom roka 2013 bude prepusteny na slobodu. Zaroven poukazal na svoj zly zdravotny stav po
prekonani srdcového infarktu, ktory si vyziadal operaény zakrok a nasledné pouZzivanie srdcového
implantatu. Na obdobie jedného roka mu bola stanovena zdravotna terapia, ktora je spojend s konkrétnou
farmakoterapiou. V podmienkach sucasné¢ho vykonu trestu odiatia slobody ma zabezpeCenu taki
lekarsku starostlivost’, ktort mu Slovenska republika vo svojich ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody zabezpecit’ nevie.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstdeného B. O. preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu pdvodu o uznanie a vykon citovanych rozhodnuti, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol o predmetnej otdzke v zakonnej lehote na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujuceho vsSetky nevyhnutné dokazy a pretoZze dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zadkonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia rakuskeho sudu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Aj ked’ z pisomného vyhotovenia odvolania odsudeného vyplyva, Ze dévod, pre ktory odstideny B. O.
nechce uloZzeny trest vykonat’ na tizemi Slovenskej republiky je v podstate ten, ze v Rakusku ma lepSie
podmienky vykonu trestu ako aj zdravotnej starostlivosti, tieto dévody pre iné rozhodnutie o
posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2 zakona, ktory taxativne uvadza zdkonné dévody
odmietnutia a Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplathovani zasady
vzéjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody
alebo opatrenia zahfniajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej tnii nie su
rozhodujuce. Pokial’ odstideny B. O. v pisomnom odévodneni podanej staznosti navySe uviedol, Ze ,,dila
30. 10. 2012 sa konalo pojednavanie o rozhodnuti moéjho prepustenia z vykonu trestu a sudca vyniesol
rozsudok - prepusteny na slobodu koniec roka 2013“, k ¢omu priloZil képiu rozhodnutia tamojSicho
sudu, je potrebné uviest’ nasledovné. Z prekladu zépisnice a uznesenia Krajinského sudu Steyr z 11.
oktobra 2012, sp. zn. 18 BE 214/12 s-10, 18 BE 215/12 p, na ktorom je v zéhlavi uvedeny datum 30.
oktobra 2012 spolahlivo vyplyva, Ze ,,1. podmieneéné prepustenic vézia B. O., narodeného XX. XX.
XXXX v 1., Slovensko, podl'a § 46 ods. 1 Trestného zakonnika v spojeni s § 152 ods. 1 ¢. 1 Trestného
zakonnika, sazamiet a; 2. Ziadost na predbezné upustenie od vykonu trestu podla § 133a Trestného
zdkonnika saz a m i e t a. Na podklade uvedené¢ho mozno preto vyslovit, ze skér uvedené tvrdenie
odsuden¢ho B. O. nezodpoveda objektivnej skutocnosti.



Aj vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 7 zdkona, pretoze je zlu€itelny s prdévnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhors$il postavenie odstideného a zodpoveda povodne uloZenej trestnej sankcii a
nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, pretoze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odilatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny
¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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