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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu Ing. Anton
Fenik - KOLONIAL ,,v konkurze", Starova &. 33, Liptovsky Mikula3, o schvalenie koneénej spravy o
spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spradvcu konkurznej podstaty JUDr.
Milana Ptikryla, Kuzmanyho 15, Liptovsky Mikula$ na odvolanie upadcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 179/95-KI-1897 zo dia 25. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 179/95-KI-
1897 zo dna 25. januara 2012 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim schvalil kone¢nii spravu o spenazeni majetku z podstaty
upadcu Ing. Anton Fenik - KOLONIAL v konkurze a vytétovanie odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Milana Ptikryla, doruc¢enu sudu diia 02. 07. 2010 v zneni jej Gpravy a
doplnenia doru¢eného sudu dia 13. 12. 2011 v tomto rozsahu:

Prijmy konkurznej podstaty predstavuji sumu 888 905,58 eur (26 779 169,50 Sk), vydavky konkurznej
podstaty - pohl'adavky proti podstate zaplatené poCas konkurzu a vytazok vydany oddelenému veritelovi
predstavujii sumu 361 651,43 eur (10 895 110,98 Sk), odmena spravcu konkurznej podstaty je 90
781,51 eur vratane DPH (2 734 883,77 Sk). Na rozdelenie veritelom zostava suma 527 254,15 eur (15
884 058,52 Sk).

V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia v nadvdznosti na rozhodnutie odvolaciecho sudu 4 Obo
34/2011 zo dita 30. septembra 2011 a jeho zavery ulozil spravcovi konkurznej podstaty doplnit’ kone¢nu
spravu, ktoru predlozil sudu dia 13. 12. 2011.

Na jej prejednanie bolo nariadené pojednavanie na 25. 01. 2012 a sucasne sa sud zaoberal aj namietkami,
ktoré opdtovne podal ipadca. Podstata ndmietok Upadcu smerovala voci vyske odmeny spravcu
konkurznej podstaty, proti jej navySeniu na zaklade rozhodnutia sudu a proti uplatnenej DPH k odmene.



V uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy zo dna 19. januara 2011 prvostupiiovy sud schvalil odmenu
spravcu konkurznej podstaty vo vyske 76 637,49 eur, priCom vychadzal zo zakladu 885 731,- eur,
ktory pozostaval zo sumy ziskanej spefiazenim majetku tpadcu a zo sumy ziskanej inou ¢innostou
spravceu. Odvolaci sud nespochybnil prvy zaklad pre vypocet odmeny, ktorym je suma ziskana
spenazenim majetku upadcu. Pokial’ ide o druhy zéklad pre vypocet odmeny spravcu, odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 6 pism. a/ vyhlasky 493/1991 Zb. ucinnej pre toto konkurzné konanie prijal
nazor, ze od sumy urcenej na uspokojenie veritelov, ziskanej pri vykone funkcie spravcu je potrebné
odpocitat’ naklady potrebné na jej dosiahnutie. Odpocet tychto nékladov spravca vykonal v stilade s
vyslovenym pravnym nazorom odvolaciecho sudu. Po zohladneni tohto postupu je druhym ciastkovym
zakladom pre vypocet odmeny spravcu suma 434 829,56 eur, ¢o spolu so sumou 391 732,76 eur,
ziskanej speniazenim majetku tpadcu predstavuje celkovy zaklad pre vypocet odmeny spravcu 826
562,32 eur, od ktorej sumy treba odpocitat’ Ciastku 2 022,88 eur, ¢o je vytazok ziskany do podstaty
exekitorom v ramci jeho exekucnej ¢innosti, ktora Ciastka nemdze byt zahrnutd do zékladu pre
odmenu. Takto Cistym zakladom pre odmenu spravcu konkurznej podstaty je suma 824 539,44 eur (24
840 075,17 Sk).

Prieskumné pojednavanie sa diia 12. 02. 2001 neuskuto¢nilo a dalSie sa konalo dna 18. 02. 2002. S
poukazom na prechodné ust. § 11c ods. 3 vyhlasky ¢. 493/19917b., sud vypocital odmenu v stlade s
ustanovenim § 6 az 9d tejto vyhlasky.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkladom pre vypocet odmeny spravcu je suma 824 539,44 eur (24 840 075,17
Sk) je odmena spravcu podla § 7 ods. 1 vyhlasky 56 037,97 eur, na zéklade ust. § 7 ods. 3 vyhlaSky
rozhodol sud o zvyseni odmeny spravcu konkurznej podstaty o 35%, nakol’ko tento zachoval prevadzku
podniku, pricom sud v tejto ¢asti poukazuje na oddvodnenie tohto postupu, uvedené v uzneseni zo dia
19. januara 2011, Navysenie odmeny o 35% predstavuje vo financnom vyjadreni ¢iastku 19 613,29 eur,
¢o spolu tvori celkovi odmenu spravcu vo vyske 75 651,26 eur (56 037,97 eur + 19 613,29 eur).
Odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje protihodnotu za sluzby nim poskytnuté, preto tvori
podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH zdklad dane. Podla § 19 ods.2 zékona o DPH danova povinnost’ vznika
dilom dodania sluzby. Podla ndzoru konkurzného sudu je tymto diiom den predloZzenia doplnenia
koneénej spravy, v ktorom si spravca vyuctoval odmenu, t. j. deni 12. 12. 2011. Spravca konkurznej
podstaty preukazal, Ze je platitelom DPH od 1. marca 2003, o ¢om predlozil sudu osved¢enic o
registracii pre dan z pridanej hodnoty, vydané dna 05. 04. 2004 Danovym tradom Liptovsky Mikulds.
Sud spravcovi konkurznej podstaty k odmene 75 651,26 eur priznal DPH vo vyske 20%, ¢o vo
finan¢nom vyjadreni predstavuje sumu 15 130,25 eur. Potom celkova odmena spravcu vratane DPH je
90. 81,51 eur (§ 85j ods. 1 zakon ¢. 222/2004Z. z.).

Dalsie ndmietky upadcu (¢. 1 1876 az 1878) sud povazoval za neopodstatnené, neoddvodnené s
poukazom na to, Ze nie st mu znadme ani len trivialne zéklady konkurzného, ale ani v§eobecného prava.

Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade odmeny spravcu je tato tvorena viacerymi zlozkami a z dévodu jej
presného vypocétu sud si v uzneseni z pojednavania o kone¢nej sprave (dna 25. januara 2012) vyhradil
pravo vycislit’ vySku odmeny spravcu konkurznej podstaty v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Ked'ze
si spravca neuplatnil cestovné naklady, ani Ziadne iné, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Suma urc¢ena na rozdelenie veritelom predstavuje ¢iastku 527 254,15 eur, ktort sud vypocital tak, Ze je
to celkovy prijem podstaty, t. j. 888 905,58 eur minus celkové vydavky, t. j. 361 651,43 eur.

Proti predmetnému uzneseniu konkurzného sudu podal upadca odvolanie. Uviedol, Zze napadnuté
uznesenie vykazuje trividlnu, ale vaznu Ciselni chybu a je zmito¢né a nevykonatelné. Ak by mali byt
celkove prijmy z konkurznej podstaty - 888 905,58 eur a doposial’ vyplatené vydavky - v sume 361
651,43 eur a odmena spravcu 90 781,51 eur, tak na rozdelenic veritelom potom nemoézZe zostat’
uvadzanych 527 254,15 eur, ale len 436 472,62 eur. Ani jedna uvadzana suma vSak na uspokojenie pre
veritelov nie je pravdiva, ked’ze sud od tychto ¢iastok neodpocital neuhradené ¢iastky pocas konkurzu v
sume 126 781, 51 eur.



Dalej spochybiiuje vo vyrokovej ¢asti tak uvedent vysku celkovych prijmov podstaty, ako aj doposial
vyplatené vydavky. Obidve su nespravne prevzaté z pdvodnej konecnej spravy z 02. 07. 2010 s
vyCislenym finan¢nym stavom k 30. 09. 2010, namiesto spravnych vysSich sum, t .j. celkovy prijem
892 254,17 eur a vyplatené vydavky 361 743,48 eur, podla aktualneho doplnenia kone¢nej spravy
spravcom konkurznej podstaty, dorucenej stidu 13. 12. 2011. Napada celkovi odmenu spravcu s DPH
vo vySke 90 781,51 eur. Dorazne napada nespravne pristidenie zlozky DPH, namiesto niz$ej zlozky DPH
vo vyske len 9 548, 04 eur a tak dosiahnutie niz§ej odmeny s DPH v sume 85 149,01 eur, ¢o by malo
priaznivejsi dopad na uspokojenie veritelov. Podla jeho ndzoru konkurzny sud je povinny v otazke
priznania DPH postupovat’ podl'a § 19 ods. 3 zakona o DPH a zaroven uvadza podrobnu $pecifikaciu
priznania DPH za vykonané sluzby spravcom, od kedy je registrovanym platitefom DPH, t. j. od 01. 03.
2003.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ konkurznému stdu
na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Gpadcu
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O .s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

V predmetnej veci spravca konkurznej podstaty upadcu - Ing. Anton Fenik - KOLONIAL, Liptovsky
Mikulas, doplnil konecnu sprévu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny spravcu zo dila
30. 06. 2010, ktora osobne dorucil konkurznému sudu dna 13. 12. 2011, a to v nadvéznosti na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 34/2011 zo dna 30. 09. 2011, ktorym
bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K 179/95-K1-1568 zo dia 19. januara 2011
o schvaleni uvedenej koneénej spravy zrusené a vec bola vratena na d’alSie prejednanie.

Doplnena sprava obsahuje stav konkurzu k 31. 10. 2011. Prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu
- 892 254, 17 eur. Vydavkova cast’ predstavuje celkovu finanénu Ciastku - 252 184, 76 eur, z toho
uhradené pohladavky pocas konkurzu tvoria sumu - 125 976,71 eur a doposial neuspokojené
pohladavky proti podstate predstavuji sumu - 126 208,05 eur. Wdanie pomernej Casti vytazku
oddelenému veritelovi v sume 235 766, 77 eur, t. j. celkove vyplatené vydavky pocas konkurzu
predstavujii sumu - 361 743,48 eur.

Konkurzny sud vo vyroku napadnutého uznesenia schvalil konec¢nli spravu o spefiazeni majetku z
podstaty Upadcu, v zneni jej doplnenia doru¢enej sidu dna 13. 12. 2011, naprick tomu vychadzal z
neaktualnej vy§ky prijmu konkurznej podstaty v sume - 888 905,58 eur, a to z pdvodnej spravy,
dorucenej sudu dna 02. 07. 2010, podla stavu k 30. 09. 2010. V rozpore s aktudlnymi vyplatenymi
vydavkami (361 743,48 eur) uvadza sumu 361 651,43 eur. Dalej sud uréil odmenu spravcu vo vyske 90
781,51 eur. Po odpocitani vydavkovej Casti a odmeny spravcu na uspokojenie konkurznym veritelom by
mala zostat’ suma len vo vyske 436 472,64 cur, ¢o vSak nezodpoveda vyrokovej Casti, tykajicej sa
sumy 527 254,15 eur zostavajucej na rozdelenie veritelom. PriCom sud absolutne pri ur¢eni sumy na
uspokojenie veritel'ov nezohl'adnil doposial’ neuspokojené pohladavky proti podstate v sume 126 208,05
eur, ktoré spravca v sprave $pecifikoval ( €. 1. 1869).

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze konkurzny sud pri schvaleni koneénej spravy o spenazeni majetku
vychédzal zjavne v nesulade s predlzenou doplitujucou a aktudlnou sprévou podla stavu konkurzu k 31.
10. 2011, ktor4 obsahuje narast finanénych prostriedkov (vid’. ¢. . 1867 az 1872), ktoré neboli sidom
absolutne akceptované. Prvostupiiovy sud vychadzal z iného penazného zakladu, ako je uvedené v
predloZenej aktudlnej sprave, pricom neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by vyplyvala
dévodnost’ rozdielu medzi idajmi obsiahnutymi v sprave a jej schvalenim napadnutym uznesenim.

Uvedené rozpory maju zdsadny vplyv na urcenie sumy na uspokojenie zistenych pohladavok ostatnych
konkurznych veritelov. Jedna sa o rozhodnutie zméto¢né a pre nedostatok dévodov nepreskimatelné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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