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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne ZILES, s.r.o., Poprad,
Dostojevského 3311/35, ICO: 50 067 028, proti zalovanym 1/ X. Q., narodenej XX. F. XXXX, G. S.
W. XX/X a 2/ F. Q., narodenému XX. V. XXXX, G. S. W. XX/X, obaja zastupeni advokatkou JUDr.

Zdenikou Vokalovou, PreSov, Hlavna 61, o zaplatenic 49 077,72 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/22/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 14. marca 2023 sp. zn. 17Co/17/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”" resp. ,,prvoin§tanény sud") z 24. novembra
2021 ¢.k. 29C/22/2018-469, ktorym ,,...zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 28 484,29 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne do 02. decembra 2018 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.); Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 18
021,20 eura s 5% urokom z omesSkania ro¢ne od 18. novembra 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.); Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 566,23
eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 02. decembra 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II1.); v prevySujicej ¢asti zZalobu zamietol (vyrok IV.); priznal Zalobkyni
voci zalovanej 1/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 90 % (vyrok V.); priznal zalobkyni vo¢i
zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 % (vyrok VI.)...", a to podl'a § 387 ods. 1 a
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") ako vecne spravny v
napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti (vyrok 1.); zalobkyni
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym 1/ a 2/, vo¢i kazdému v phom
rozsahu s tym, ze o vyske tejto ndhrady rozhodne prvoin§tancny sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok IL.).



1.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou doméhala voci
zalovanym, aby jej spolocne a nerozdielne zaplatili sumu 49 077,72 eura s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia. PrvoinStanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 31, § 33,
§ 48, § 49, § 451, § 454, § 456, § 457 a § 458 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik"). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
medzi stranami sporu bola uzatvorena kupnopredajnd zmluva podla § 588 Obcianskeho zékonnika o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX v katastralnom
uzemi G. S. W. s tym, ze v zmluve boli uvedené vSetky tarchy viaznuce na tychto nehnutelnostiach,
bola tiez dohodnuta kupna cena 44 000 eur a to, akym spésobom bude uhradena (Ciasto¢ne v prospech
veritelov - Drazby a aukcie s.r.o., ¢ast’ kapnej ceny v prospech Exekutorského turadu F.. L. U.J. a
napokon Cast’ na ucet predavajiicich, ozndmeny kupujicemu). Pocas vkladového konania sa rozhodla
zalovana 1/ od kupnej zmluvy odstipit’ tvrdiac, ze kapnu zmluvu uzatvorila v tiesni a za néapadne
nevyhodnych podmienok, ked’ v drazbe nehnutelnosti bola nehnutelnost’ ocenena na 90 700 eur a v
kapnopredajnej zmluve len na sumu 44 000 eur, namietala tiez, Ze k podpisu kipnej zmluvy, bola
dotla¢ena hroziacou drazbou nehnutelnosti a konala tak, aby drazbu odvréatila, napokon namictala aj
neur¢ité a zmdto¢né uvedenie kupnej ceny (zo zmluvy podla nej nie je zrejmé, v akej sume budu
vyrovnané nedoplatky veritelov a akd suma bude napokon uhradend kupujucim). Z dévodu odstupenia
od zmluvy sa vkladové konanie zastavilo. Zmluva sa od zaiatku zru$ila, a preto bolo povinnostou
zmluvnych stran vratit’ si vzajomné plnenia, teda zaplatit' to, o uz na kiipnej cene Zalobkyna uhradil
Medzicasom ale zalobkyna v zmysle uzatvorenej zmluvy uhradila dna 25. oktobra 2016 sumu 5 838,62
eura v prospech spoloCnosti Drazby a aukcie, s.r.o., pricom v prospech tejto spolo¢nosti bola
poukazand diia 28. oktobra 2016 aj d’alSia suma 14 279,69 eura. V prospech Exekutorského uradu F.. L.
U. bola zaplatena suma 8 365,98 eur. Zostavajica ¢ast’ kipnej ceny, a to 15 000 eur bola uhradena 5
000 eurovymi vkladmi na Géty, ktoré boli vedené v prospech deti zalovanych dia 11. novembra 2016
(blizSie vid’ bod 1.3. tohto rozhodnutia). Z uvedenych dovodov prvoinstanény sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze Zalovani si svoju povinnost’ nesplnili, obdrzani sumu po odstipeni od
zmluvy nevratili a na ich strane doSlo preto k bezdévodnému obohateniu. Mal za to, ze thrada
predmetnych dlhov bola tthrada spolo¢nych dlhov Zalovanych a preto spolu vo vyske 28 484,29 eura (5
838,62 eura + 14 279,69 eura + 8 365,98 eura) im ulozil povinnost’ vratit’ zalobkyni zaplateni sumu. Za
bezpredmetni povazoval obranu zalovanych, ze dohoda o zaplateni sumy bez jej uréenia nemoéze
predstavovat’ platny pravny ukon a zalovani nikdy neboli dlznici v akejkolvek sume voci svojim
veritelom.

1.3. V dalSich podrobnostiach prvoin§tanény sud uviedol, Ze po doruc¢eni navrhu na vklad vlastnickeho
prava bolo zistené, ze existuju eSte dve exekuéné konania (sp. zn. EX 1556/16 a sp. zn. EX 2677/16
vedené spolo¢nostou Home Credit Slovakia), v dosledku ktorych bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo
exekutorkou F.. A. H. vo vztahu k spornej nehnutelnosti. Zalobkyina dlhy, ktoré evidovala sudna
exekutorka F.. A. H. zaplatila (v okolnostiach vedeného vkladového konania), ¢im na strane zalovanych
vzniklo bezdovodné obohatenie (za Zalovaného 2/ v sume 2 566,23 eura v exekuénom konani EX
1556/16 - vyrok III. prvoinS§tanéného stdu a za zalovant 1/ vo vySke 3 021,20 eura v exekuénom
konani EX 2677/16 - vyrok II. prvoin§tanéného sudu ). Preto sud prvej inStancie ulozil kazdému zo
zalovanych aj povinnost’ na vydanie bezd6vodného obohatenia v prospech zalobkyne z listin, ktoré boli
predmetom exekucie. Navrh zalobkyne na zaplatenie poplatkov za vklad v hotovosti po 3 eura v kazdom
jednom pripade zamietol ako neddvodny. Dalej sa zaoberal thradou uz spominanej sumy 15 000 eur na
ucty deti zalovanych (V. Q. a U. Q.) dha 11. novembra 2016, ktori vykonala Zalobkyna, pricom
povazoval aj tuto realizovanu platbu za bezdévodné obohatenie Zalovanej 1/ - vyrok II. prvoin§tanéného
sudu (3 021,20 eura plus 15 000 eur), nakolko bolo preukazané, ze sumy boli zaplatené v prospech
uctov deti, avSak vsetky tieto platby boli uréené Zalovanej 1/, ktora bola aj pritomna pri realizacii vkladov
uvedenych finanénych prostriedkov realizovanych zo strany stucasnej konatel’ky spolo¢nosti Zalobkyne.
Namietku zalovanych, Ze v tom ¢ase osoba, ktord bola opravnena konat' za spolo¢nost’ Zalobkyne,
nebola opravnenou na takéto tikony, pretoze na zdklade generdlnych plnych moci jej takéto kompetencie
nevyplyvali, prvoinitanény stid uzavrel tak, Ze plnd moc udelil E. S. ako fyzicka osoba, ale aj ako
konatel’ spolo¢nosti ZILES, s.r.0., v ktorej bol jedinym konatelom a spolo¢nikom, suc¢asnej konatelke



zalobkyne a tato bola opravnena v jej mene konat' a vykonavat' vSetky tkony v stlade s generalnou
plnou mocou.

1.4. Prvoinstan¢ny sud neprihliadol na nové dokazy, ktoré ziadali zalovani vykonat’ na pojednavani dia
24. novembra 2021, ani na nové skutkové tvrdenia uvadzané v zavereCnej reCi pravneho zastupcu
zalobkyne, pretoze nezistil, Ze spor, ktory bol predmetom tohto konania, mal charakter spotrebitel'ského
a ze by nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania. Dospel k zaveru, zZe
prostriedky procesného titoku a obrany zalovanych neboli uplatnené véas. Dalsie dokazy navrhované
zalovanymi povazoval za neti¢elné vo vztahu k posudeniu predmetu konania.

1.5. Vo vztahu k omeskaniu a priznaniu naroku na troky z omeskania prvoin§tanény std uviedol, Ze z
dovodu nepreukdzania dorucenia vyzvy na vydanie bezdovodného obohatenia pred podanim Zaloby sa
zalovand 1/ do omes$kania dostala s vydanim bezdévodného obohatenia vo vyske 18 021,20 eura od 18.
novembra 2018. Preto priznal Zalobkyni narok na roky z omesSkania podl'a § 3 Nariadenia vlady 87/95
Z.z. vo vyske 5 % rocne od 18. novembra 2018 do zaplatenia. U Zalovaného 2/ bola tato podmienka
splnend udelenim plnej moci pravnemu zastupcovi na zastupovanie v predmetnom konani dna 30.
novembra 2018. Zalovanému 2/ povinnost’ uhradit bezdovodné obohatenie vo vyske 2 566,23 eura
vznikla od 02. decembra 2018, vratane uroku z omeskania. Pri solidarnom zavizku na zaplatenie sumy
28 484,29 eura sud prvej inStancie Zalobkyni priznal narok na uroky z omeskania od 02. decembra 2018
do zaplatenia. V prevysujicej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

2. Odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku zistil, ze v napadnutej Casti je
rozhodnutie prvoin$tanéného sudu spravne. K zakladnej odvolacej namietke zalovanych, ze
prvoinstan¢ny sud prejudicidlne nedospel k zaveru o absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej
dna 24. oktdbra 2016, a to pre nedostatok v zastipeni zalobkyne v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy a pri
vyplacani kiipnej ceny, odvolaci sud uviedol, Ze z predlozenych listin vyplynulo, Ze kiipnu zmluvu o
prevode nehnutelnosti z 24. oktobra 2016 uzatvarala zalobkyna, za ktortl konal Statutarny orgén, konatel
E. S., ktory tato zmluvu za kupujiceho aj podpisal. Teda prejav vole a pravny tikon, na zaklade ktorého
spolo¢nost’ Zalobkyne nadobudala vlastnictvo k nehnutelnostiam za dohodnutd kupnu cenu, vratane
sposobu uhrady kupnej ceny, bol vykonany opravnenou osobou. Nebol preto potvrdeny zaver
zalovanych o absolutnej neplatnosti pravneho tikonu pre rozpor so zdkonom. K argumentacii zalovanych
uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky z 01. augusta 2012 sp. zn. I1.US 353/2012, odvolaci
sud uviedol, Ze takéto rozhodnutie neexistuje. Pokial’ mali na mysli uznesenie z 1. augusta 2012 sp. zn.
I11.US 353/2012, v tomto Ustavny sud Slovenskej republiky skiimal podla § 13 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika a § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravnenie splnomocnenca konat' v mene st'aZzovatel'a
pred Gstavnym sudom podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako lex specialis vo vztahu k inym
pravnym predpisom. Pre postdenie neplatnosti kipnej zmluvy bolo uvedené rozhodnutie
neaplikovatelné. Vo vzt'ahu k namietke tykajicej sa psychického natlaku zo strany zalobkyne v procese
uzatvarania kupnej zmluvy mal odvolaci std za to, Ze v prvoin§tanénom konani boli tieto okolnosti
preukazané ako dovody pre odstipenie Zalovanych od ktpnej zmluvy, kedy znaleckym posudkom ¢.
124/2016 bola cena nehnutelnosti ur¢end na 90 700 eur a v kupnej zmluve len na 44 000 eur. Odvolaci
sud podla ustanoveni § 49 a § 48 Obcianskeho zakonnika vyvodil, Ze psychicky natlak na Zalovanych za
okolnosti, ktoré spocivali v hroziacej drazbe a pripadnej straty nehnutelnosti ich ovplyvnili pri uzatvarani
ktpnej zmluvy za niz§iu kiipnu cenu, nez ako bola zistena podl'a znaleckého posudku. Takuto zmluvu by
neboli uzavreli, nebyt’ okolnosti spocivajucich v hroziacej drazbe, ktoré na nich dolichali a bez existencie
ktorych by sa neboli rozhodli pre uzavretie kipnej zmluvy. AvSak okolnosti, ktoré by mali vplyv na volu
zalovanych v miere, ktord by spodsobovala absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu tvrdené a ani
preukazané zalovanymi neboli. Ak Zalovani vyuzili tvrdené okolnosti, ktoré ich prinutili uzavriet’ kupnu
zmluvu v dévodoch odstipenia od zmluvy a Zalobkyia tento dovod nerozporovala a zmluva zanikla,
potom tie isté okolnosti uz nie je mozné tvrdit’ pre Géely urcenia absolitnej neplatnosti tejto kupnej
zmluvy. Po preskiimani odvolacej namietky, ze zmluvny vztah ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
odvolaci sud zistil, ze tvrdenie zalovanych o spotrebitel'skom charaktere kiipnej zmluvy nema reéalny
zaklad. Strany sporu uzavreli kipnopredajni zmluvu podla § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika.



Zalobkyha, ako zmluvna strana, nevystupovala v pozicii dodavatela, pretoze pri kipe nehnutelnosti
nekonala v rdmci predmetu podnikatel'skej ¢innosti. Samotni Zzalovani tvrdili, Ze ich cielom bolo vyhnut
sa drazbe a zalobkyna bola ochotnd im pomdct’, ¢o nakoniec aj deklarovala vo vyhlaseni, ze je ochotné
nehnutelnost’ predat’ osobe, ktort urci zalovand 1/. Ostatné namietky zalovanych povazoval odvolaci
sud za nepodstatné k spravnemu pravnemu zaveru prvoin§tanéného sudu o povinnosti vratit’ zalobkyni
zalovanymi 1/ a 2/ bezd6vodné obohatenie, ktoré vzniklo tym, Ze Zzalobkyna za nich plila veritelom.
Ako nedovodni vyhodnotil odvolaci sid i ndmietku tykajicu sa poruSenia pravnych predpisov o
hotovostnych platbach podnikatelov a o a vybere finanénych prostriedkov bezprostredne po ich vlozeni
na ucet v banke. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie (a to
bez uvedenia zdkonnych ustanoveni vymedzujucich dovolacie dovody, ¢i uz podla § 420 resp. § 421
CSP - pozn. dovolaciecho sudu), v ktorom namietali nespravne pravne posudenie pravneho vztahu medzi
zalobkynou a Zalovanymi sudmi oboch nizsich inStancii. Posudzujuc obsah podania Zalovanych dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze uplatiuji dovolaci dovod tak podla § 420 pism. f) CSP ako aj podla § 421 ods.
1 pism. a) a b) CSP. Podla zalovanych odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, zZe nejde v
danej veci o spotrebitel'sky pravny vztah, ked’ze zalobkyna nevystupovala v pozicii dodévatela, pretoze
pri kupe nehnutelnosti nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zalobkyfa je pritom
obchodna spolocnost s predmetom podnikania - ,sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy
nehnutelnosti /realitna ¢innost’/". Realitna ¢innost’ v sebe zahfna kupu a predaj nehnutel’nosti so ziskom,
a to aj ked’ ide o kupu vlastnej nehnutelnosti, ktorej kupa bola motivovana nasledne jej d’alSim predajom,
a to za sucasného sledovania dosiahnutia zisku. Obdobna situacia je, ak firma postavi dom, vlastni ho a
potom predava so ziskom. Aj v tom pripade ide o spotrebitel'sky vztah. Podstatny je fakticky stav. V
judikatare NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je tato otazka faktického vztahu doposial’ nerieSena
(vid’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Zalovani poukézali na judikatiru Sudneho dvora
Eurépskej tinie tykajicu sa spotrebitel'skych zmliv a na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 701/2022-30, v ktorom tustavny sud vytkol sidom, ze sa nevyporiadali s namietanym
postavenim spotrebitela a v tomto smere preto absentuje judikatura najvyssich sudnych autorit, cit.: ,,
....Kym Sudny dvor aplikabilitu smernice 93/13 na osoby zabezpeCujuce hlavny zavédzok, no bez
funkéného vztahu k podnikatelskému subjektu uz judikoval, zo strany najvys$Sicho sudu sa takato
pravna otazka napriek jej dolezitosti sti€ast’ou ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu nestala, aj
ked’ préve preskimavanéd vec déavala na takéto posudenie dobré predpoklady a ma potencial zdsadného
dopadu na pouzitie dosial’ opomenutého procesného a hmotného prava." S poukazom na uvedené mali
zalovani za to, Ze maji postavenie faktickych spotrebitelov a ze ide o otazku nerieSenti v ramci ustalenej
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

3.2. Zalovani d’alej namietali, Ze odvolaci stiid rovnako pochybil a rozhodol v rozpore s rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, pokial’ uviedol, ze ak zalovani odstupili od zmluvy a Zalobkyna to
nerozporovala, tie ist¢ dovody nemodzu byt tvrdené pre absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu. Uviedli,
ze uz v minulosti judikatara (porovnaj R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou poukazala, ze
odstupit’ mozno iba od zmluvy, ktord bola uzatvorend platne a Najvyssi sud Slovenskej republiky to opét’
zopakoval, ked’ v uzneseni z 30. jina 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 zdoéraznil, Ze ,,v konani o urCenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku rieSit’ otazku jej platnosti, pretoze odstupit’
mozno len od platnej zmluvy" (rozsudok Najvy$Sicho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1Cdo
48/2010). Podla nazoru dovolatelov Zalobkyia mala a vyuzila nadvladu nad Zalovanymi, ktori sa ocitli v
tazkej zivotnej situacii. Ak by bol zdmer Zalobkyne skuto¢ne pomoéct’ Zalovanym, nevkladala by pefiazné
prostriedky v tej istej banke s casovymi rozostupmi porusujuc ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢&.
394/2012 Z. z. a nedoslo by k vyberu finanénych prostriedkov bezprostredne po ich vlozeni. Jediny
dovod ich vkladu a vyberu v rovnaky defi bolo, e boli nutene odovzdané spit C. S.. Ako
nepreskiimatelny oznadili Zalovani rozsudok odvolacieho sudu v Casti ich argumentacie, Ze rozhodnutie
o zastaveni exeku¢ného konania vedeného na podklade zmenky v spotrebitel'skom konani (teda
nezakonna exekucia, neexistujuci dlh - zmenka nemala byt’ nikdy vydand) nema konstitutivny charakter,
ale charakter deklaratorny. Rovnako sa sudy nizSich inStancii nespravne vyporiadali s judikatirou



najvyssich sudnych autorit, teda Ustavného stidu Slovenskej republiky vo vztahu k neplatnosti plnej
moci C. S. (sp. zn. III. US 353/2012). Zalovani navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho i
prvoin§tanéného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie a priznal im
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ma niekolko desiatok Zivnostenskych opravneni od
svojho vzniku, ktoré za tie roky nevykonavala a nevykonava. Naopak sami Zalovani inzerovali a
predavali, pripadne zamienali rodinny dom za byt s doplatkom pred oslovenim zalobkyne a taktiez
realitnd kancelaria Archeus dany rodinny dom inzerovala na predaj na realitnych portaloch. Tvrdenia
uvedené v dovolani, ze zalobkyna predala dom so ziskom, oznacila za nepravdivé a nepreukazané.
Zalovani st chronicki neplati¢i, mali a stale maji staré aj nové exekucie (vid’ napr. katasterportal od roku
2016), mali rézne sudne spory so $tatnymi institliciami aj susedmi, ¢ize maji bohaté skusenosti, znalosti
a vedomosti. Zalobkyfia vyslovila presved&enie, e Zalovani ju vedome uviedli do omylu, v &om ju
utvrdila aj aktudlna ziadost’ o zastavenie resp. zruSenie exekucie na zéklade pravoplatnych rozsudkov v
tejto veci. Zalobkyia oznaéila rozhodnutia stidov nizsich intancii za vecne spravne a preto ziadala, aby
najvyssi sud dovolanie zamietol.

5. Podanim z 02. aprila 2024 zalovani navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani odlozil vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku. Uznesenim z 23. aprila 2024 Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. marca 2023 sp. zn. 17Co/17/2022, do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovanych 1/ a 2/, nakolko dospel k ndzoru, ze v prejednévane;j
veci st dané dévody hodné osobitného zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému névrhu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zdsah sudu do prava na
spravodlivy proces ab/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

12. Zalovani vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nepresktimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnuti oboch sudov niz8ich inStancii z dovodu nespravneho
posudenia skutkového stavu v spojeni s naslednym nespravnym pravnym posudenim veci, konkrétne
vytkli odvolaciemu sudu, Ze nereagoval na ich argumentaciu, Ze rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného
konania vedeného na podklade zmenky v spotrebitel'skom konani (teda nezakonna exekucia, neexistujuci
dlh - zmenka nemala byt nikdy vydand) nema konStitutivny charakter, ale charakter deklaratorny;
napokon namietali, Ze sudy niz§ich in§tancii sa (nespravne) vyporiadali s judikatiirou najvyssich sudnych
autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k neplatnosti pinej moci C. S. (sp. zn. III.
US 353/2012).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho préva na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci



sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Dovolaci std zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

18. Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a intt ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

19. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym néazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

20. Aj podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

21. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mdzu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa mdze obmedzit v odévodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dévody. Zakon vSak



vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.). Aj podl'a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. I1I. US 314/2018 je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 CSP.

23. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalovanych na spravodlivy proces. V
prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru o ddvodnosti zZaloby zalobkyne o vydanie
bezdévodného obohatenia, majiic za to, ze po odstupeni zalovanych od kupnej zmluvy bolo splnené
zakonné predpoklady pre vratenia plnenie, ktoré Zalobkyna Zalovanym po uzatvoreni zmluvy poskytla.

24. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP
stotoziujiic sa s jeho zavermi. Je zrejmé, Ze prvoinStanénym siudom obstarané skutkové zistenia a ich
pravne posudenie povazoval za natol’ko sprévne, ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddvodneni
rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoinStanéného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/
jednote (vid® rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je
dostatone zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil
prvoinstanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie (v bodoch 1 a
2), obsah odvolania zalovanych (v bode 3.), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne
spravny, k ¢omu na zddéraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alsie dovody (v bodoch 6., 8. a 9.), najma v
reakcii a za u€¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva nejasnost a nezrozumitelnost, ¢i nepresvedCivost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshu. Pokial’ zalovani vo svojej odvolacej argumentacii namietali psychicky natlak zo strany
zalobkyne v procese uzatvarania zmluvy a tvrdili, Ze ,,zalobkyna mala za ciel’ ziskat’ od zalovanych dom
a nasledne generovat’ zisk tym, Ze kipna cena bola za nehnutelnost’ stanovend vel'mi nizko oproti redlnej
trhovej cene, o ¢om mal sved¢it’ aj pokus predaja nehnutelnosti svokre konatela Zalobkyne, pani
Imrichovej za 65 000 eur..." odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstan¢ny sud skutkovo tieto okolnosti mal
preukazané ako dovody pre odstipenie Zalovanych od kupnej zmluvy, kedy znaleckym posudkom ¢.
124/2016 bola cena nehnutelnosti uréena na 90 700 eur a v kapnej zmluve len na 44 000 eur. Zalovani k
uzatvoreniu zmluvy na 44 000 eur boli dotla¢eni hroziacou drazbou. Ich cielom bolo drazbu odvratit.
Tvrdili, Ze konali v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
sthlasil so zavermi prvoinstan¢ného sudu, Ze ,,...psychicky natlak na zalovanych za okolnosti, ktoré
spocivali v hroziacej drazbe a pripadnej straty nehnutelnosti ich ovplyvnili pri uzatvarani kipnej zmluvy
za niz§iu kapnu cenu, nez ako bola zistena podla znaleckého posudku. Takato zmluvu by neboli
uzavreli, nebyt okolnosti spocivajucich v hroziacej drazbe, ktoré na nich doliehali a bez existencie
ktorych by sa neboli rozhodli pre uzavretie kipnej zmluvy, av§ak okolnosti, ktoré by mali vplyv na volu
zalovanych v miere, ktord by spoésobovala absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu tvrdené a ani
preukazané zalovanymi neboli. Ak Zalovani vyuzili tvrdené okolnosti, ktoré ich prinutili uzavriet’ kupnu
zmluvu v dévodoch odstupenia od zmluvy podla § 49 Obcianskeho zakonnika a zalobkyna tento dovod
nerozporovala a zmluva zanikla, potom tie ist¢ okolnosti uz nie je mozné tvrdit' pre ucely urcenia
absolutnej neplatnosti tejto kupnej zmluvy... okolnost’, ze predmet kuipy bol v samotnej drazbe (1. kolo)
oceneny na sumu 90 700 eur a v kiipnej zmluve na 44 000 eur predstavoval spolu s predchadzajucimi



tvrdenymi a zistenymi dévodmi uvedenymi v odstupeni do zmluvy kvalifikovany dévod ukoncenia
zmluvného vzt'ahu odstipenim od zmluvy jednostrannym adresovanym pravnym ukonom zo dna 12.
decembra 2016. K zruSeniu zmluvy potom doslo ex tunc". Odvolaci stid uzatvéral, Zze pravne dosledky
odstipenia od zmluvy (ale aj pripadnej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy) maji vo vnutri daného
vztahu tie dosledky, ze zmluvné strany sa musia navzajom vyporiadat’ podl'a zasad o bezdovodnom
obohateni (§ 451 Obcianskeho zakonnika), ako to spravne uzavrel prvoin$tanény sud. Toto vyporiadanie
sa dotyka len zmluvnych stran a spravne ho vykonal prvoin§tanény sud napadnutym rozsudkom.
Odvolaci std sa vysporiadal aj s d’alsimi podstatnymi ndmietkami zalovanych, ktoré boli vznesené aj v
podanom dovolani a sice, Ze ,,...prvoinstan¢ny sud prejudicidlne nespravne nedospel k zaveru o
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dia 24. oktobra 2016, a to pre nedostatok v zastipeni
zalobkyne v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy a pri vyplacani kupnej ceny, pretoze konatel’ spolo¢nosti
7alobkyne generdlnym plnomocenstvom na vsetky tikony splnomocnil pani C. S.". K predmetnému
odvolaci sud uviedol, Ze samotna existencia generalnej plnej moci v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy bola
bez pravneho vyznamu, kedze zmluvu uzatvaral za kupujuceho jeho konatel’ E. S.. Teda prejav vole a
pravny ukon, na zaklade ktorého zalobkyna nadobudala vlastnictvo k nehnutelnostiam za dohodnutu
kipnu cenu, vratane spdsobu uhrady képnej ceny, bol vykonany opravnenou osobou. Zalovani
nepreukazali, Ze by kipnu zmluvu podpisal niekto iny, a teda ani p. C. S.. Skutoénost, Ze pri vyplicani
finan¢nych prostriedkov na tihradu kupnej ceny participovala menovana sama o sebe nemala vplyv na
platnost’ kipnej zmluvy. Z uvedenych dévodov preto nebol potvrdeny zaver Zalovanych o absollitnej
neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor so zakonom. Tato namietka sa neopierala o rozumny vyklad
skutkovych a pravnych okolnosti. Za neopodstatneni vyhodnotil odvolaci std aj namietku ,,0
spotrebitel'skom charaktere uzatvorenej kupnej zmluvy". Uviedol, Ze strany sporu uzavreli
kupnopredajnii zmluvu podl'a § 588 a nasl. Obé&ianskeho zékonnika. Zalobkyha, ako zmluvna strana,
nevystupovala v pozicii dodavatel'a, pretoze pri kupe nehnutelnosti nekonala v ramci predmetu
podnikatel'skej ¢innosti. Samotni Zalovani tvrdili, Ze ich cielom bolo vyhnut' sa drazbe a zalobkyna bola
ochotna im pomdct’, ¢o nakoniec aj deklarovala vo vyhlaseni, Ze je ochotna nehnutelnost’ predat’ osobe,
ktorti ur¢i Zzalovana 1/. Napokon aj odvolaciu namietku Zalovanych tykajicu sa ,,porusenia pravnych
predpisov o hotovostnych platbach podnikatelov a o vybere finanénych prostriedkov bezprostredne po
ich vlozeni na ucet v banke" povazoval odvolaci sud za neddévodnu. Pokial’ by aj zalobkyna porusila
zakon ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platiecb v hotovosti, i§lo by o spravny delikt, ktory by bol
sankcionovany v spravnom konani. Takéto spravanie zalobkyne vsak, ak by aj bolo preukazané, nemalo
vplyv na absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Delikty z verejného prava bez d’alSicho nespdsobuji
absolutnu neplatnost’ sukromnopravnych ukonov, akym v danom pripade kupna zmluva z 24. oktobra
2016 jednoznacne je. Formu uhrady kupnej ceny navrhli zalovani a na uspokojeni veritelov aktivne
participovali.

25. S poukazom na uvedené Zalovani preto nedovodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nedostato¢ne odovodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatela. Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument u&astnika konania (II. US 76/07). Podl'a ndzoru dovolacicho sudu dal odvolaci sud v danom
spore odpoved’ na tie otdzky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ¢o jasne a
presvedcivo vyplyva z jeho rozhodnutia.

26. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliiia poukézanim na konstatovanie ustavného stdu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti.



28. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Aj Ustavny stid Slovenskej republiky v uz spominanom naleze zo dia 11. septembra
2024 sp. zn. 1. US 488/2023-75 vyslovil stthlas s pravnym nazorom najvyssieho sudu, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci tvoriacej hlavny predmet (meritum) konania na v§eobecnych sudoch
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze ucelom tohto pravneho nazoru je
zdoraznit’® nezamenitelnost” oboch typov dovolania, ako aj ich odlisné ucelové urCenie (napravy
zmétocnosti versus tvorba a zjednocovanie judikatiry). Dovolaci sud nasledne pristupil k skimaniu
existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

29. Podl'a nazoru zalovanych je ich dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v otazke nespravneho pravneho posudenia (ne)platnosti kupnej zmluvy
tykajucej sa prevod nehnutelnosti a postavenia Zalovanych v konani ako spotrebitel'ov, a tym neaplikacii
ustanoveni chréniacich osoby v postaveni spotrebitela. Zalovani na podporu svojej argumenticie
poukizali na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 701/2022-30, judikat
najvyssicho sudu R 22/1976, uznesenie najvyssicho sudu z 30. jona 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008,
rozsudok Najvys$sicho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1Cdo/48/2010).

30. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Plati pritom, Ze argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu je
nad ramec zikonnych poziadaviek a dovolaci siad fiou nie je viazany (I. US 537/2022, III. US
127/2021).

31. V zmysle zaverov najvy$sSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

32. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom



oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

33. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

35. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (t. j.
skutkovéa otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

36. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolacich dévodov uplatnenych Zalovanymi 1/ a 2/ podla §
421 ods. 1 CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019); dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania nebol viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho
sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp.
zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Po konstatovani pripustnosti dovolania so
zretelom na riadne nastolené pravne otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
pristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska
uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo
vymedzenych pravnych otazkach.

37. Podl'a pravnej vety rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn.
1Cdo/48/2010 ,,predpokladom (podmienkou) platnosti a G¢innosti hmotnopravneho tkonu odstipenia od
zmhuvy (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) smerujuceho k pravnemu désledku podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym je zrusenie zmluvy, je, ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie
je absolutne neplatnou; inak je odstipenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Hodno
pripomentt’, Ze uz v minulosti judikattra (porovnaj R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou predsa
poukazala, Ze odstapit’ mozno iba od zmluvy, ktord bola uzatvorend platne, a Najvyssi sud Slovenskej
republiky to opét’ zopakoval, ked’ v uzneseni z 30. jina 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 zdoéraznil, ze ,,v
konani o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit’ otazku jej platnosti,
pretoze odstipit’ mozno len od platnej zmluvy".

38. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze strany sporu, zalovani 1/ a 2/ ako predavajici a
zalobkyna ako kupujica uzatvorili diia z 24. oktobra 2016 kapnopredajni zmluvu podla § 588
Obcianskeho zakonnika o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX a



¢. XXXX v katastralnom tzemi G. S. W. (¢.1. 10 a nasl. spisu). V zmluve boli uvedené vsetky tarchy
viaznuce na tychto nehnutelnostiach (vid’ ¢lanok 1. zmluvy), bola tiez dohodnuté kipna cena 44 000 eur
(vid’ ¢lanok III. zmluvy) a to, akym spdsobom bude uhradend (¢iastocne v prospech veritelov - Drazby
a aukcie s.r.0., ¢ast’ kupnej ceny v prospech Exekutorského tiradu F.. L. U. a napokon zvy$na ¢ast’ na
ucet predavajucich, oznameny kupujicemu). K okolnostiam procesu uzatvarania zmluvy sa sud prvej
inStancie podrobnejSie vyjadril v bode 16 svojho rozsudku. Po¢as vkladového konania sa ale Zalovana 1/
rozhodla od kiipnej zmluvy odstipit’ (¢.1 17 spisu) tvrdiac, ze a/ kiipnu zmluvu uzatvorila v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, ked’ v drazbe nehnutelnosti bola nehnutelnost” ocenena na 90 700
eur a v kapnopredajnej zmluve len na sumu 44 000 eur; b/ namietala tiez, ze k podpisu kiipnej zmhuvy
bola dotla¢end hroziacou drazbou nehnutelnosti a konala tak, aby drazbu odvratila; a napokon c/
namietala aj neurcité a zmato¢né uvedenie kiipnej ceny (zo zmluvy podla nej nebolo zrejmé, v akej sume
budt vyrovnané nedoplatky veritelov a akd suma bude napokon uhradend kupujucim). Z dbévodu
odstipenia od zmluvy sa vkladové konanie zastavilo. Medzicasom ale zalobkyna v zmysle uzatvorenej
zmluvy uhradila za Zalovanych ich dlhy vymahané prostrednictvom exeku¢nych uradov, ako aj 15 000
eur na ucty deti zalovanych, spolu sumu vo vyske 28 484,29 eura.

38.1. Z uvedenych dovodov sudy oboch inStancii dospeli k zaveru, Ze uzatvorend zmluva sa v dosledku
odstipenia od zmluvy od pociatku zrusila, a preto bolo povinnostou zmluvnych stran vratit’ si vzajomné
plnenia; teda vratit’ to, ¢o uz na kapnej cene zalobkyia uhradil. KedZe Zalovani si svoju povinnost’
nesplnili, obdrzani sumu titulom kupnej ceny po odstipeni od zmluvy nevratili, hoci sa v ¢lanku v bode
8 zmluvy k tomu zaviazali, na ich strane doslo k bezdévodnému obohateniu. Tak stud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud prejudicidlne nedospeli k zaveru o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej dila
24. oktobra 2016, ako to tvrdili Zalovani, a to pre nedostatok v zastlipeni Zalobkyne v ¢ase uzatvarania
kapnej zmluvy a pri vyplacani kiipnej ceny, majuc za to, ze prejav vOle a pravny ukon, na zaklade
ktorého Zzalobkyna nadobudala vlastnictvo k nehnutelnostiam za dohodnutd kupnu cenu, vratane
sposobu uhrady kupnej ceny, bol vykonany opravnenou osobou a bol teda platny. Nepotvrdili sa teda
tvrdenia Zzalovanych o absolitnej neplatnosti sporného pravneho ukonu pre rozpor so zikonom.
Okolnosti, ktoré by mali vplyv na vol'u zalovanych v miere, ktora by spdsobovala absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu tvrdené a ani preukazané zalovanymi neboli.

38.2. V danej veci bola spornou aj otazka, ¢i spor, ktory bol predmetom konania, ma charakter
spotrebitel'ského sporu. V uvedenom smere odvolaci sid (v zhode s prvoin§tanénym sudom) na
namietku zalovanych uviedol, ze strany sporu uzavreli kiipnopredajnti zmluvu podla § 588 a nasl
Obgianskeho zékonnika. Zalobkytia, ako zmluvna strana, nevystupovala v pozicii dodavatela, pretoze pri
kape nehnutelnosti nekonala v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti. Samotni zalovani tvrdili, Ze ich
cielom bolo vyhnut' sa draZbe a zalobkyna bola ochotna im pomdct, ¢o nakoniec aj deklarovala vo
vyhlaseni, ze je ochotn4 nehnutelnost’ predat’ osobe, ktort ur¢i zalovana 1/.

39. Wchadzajic zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny v zakladnom konani dovolaci sud dospel k
zaveru, ze sudy nizSich inStancii nerozhodli v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho
sudu, ak sa v prvom rade v spore zaoberali otazkou platnosti uzatvorenej kiipnej zmluvy a v nadvaznosti
na to pravnym ukonom odstipenia od nej. Pokial v uvedenom smere dospeli k zaveru o platnosti
sporného pravneho tkonu, aj napriek namietkam zalovanych, s ktorymi sa riadne vysporiadali a k
zaveru, ze kipna zmluva sa v dosledku odstipenia od zmluvy (§ 49 Obcianskeho zakonnika) od
pociatku zrusila (§ 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), a preto bolo povinnostou zmluvnych stran vratit’
si vzajomné plnenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika), povinnost'ou Zalovanych bolo teda vratit’ to, ¢o uz
na kupnej cene zalobkyna uhradila, vec spravne prédvne posudili a nedoslo teda napadnutym rozhodnutim
k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (vid’ bod 31. v spojeni s bodom 37.) a
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

39.1. Dovolatel'mi formulovana otazka, ¢i v danom pripade i§lo o spotrebitel'sky spor a nimi predostreté
rieSenie, nebola podla dovolaciecho sudu pre meritérne posudenie veci rozhodujica, po tom ako sa
odvolaci sud stotoznil so zadverom prvoin§tanéného sudu o zruseni kipnej zmluvy a ddésledkami z toho
plynucimi. Ak by aj mali Zalovani v preskimavanej veci postavenie spotrebitel’a, vzhl'adom k platnému



odstipeniu od zmluvy a zru$eniu zmluvy, nemalo by to vplyv na ich povinnost’ vratit' zalobkyni
poskytnuté plnenie titulom kupnej ceny nehnutelnosti. To isté by platilo aj v situdcii ak by sa hl'adelo na
zmluvu ako neplatnu, aj v takomto pripade by si zmluvné strany museli vratit' navzajom poskytnuté
plnenie. Zo ziadneho ustanovenia spotrebitel'ského prava nevyplyva, Ze by spotrebitel v pripade
neplatnosti pravneho ukonu nemusel vratit’ veritelovi prijatd istinu (v danom pripade predstavujicu
kapnu cenu nehnutelnosti). Na takuto povinnost’ mala vplyv Zalovanymi zvolena obrana, ze sumu 15
000 eur si zalobkyna vyziadala spét, ktoré tvrdenia sa ale v spore nepotvrdili naprick pomerne
rozsiahlemu dokazovaniu k predmetnej otazke (vid® body 60. az 68. rozsudku stdu prvej inStancie).
Argumentécia nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 701/2022-30 bola v danom
pripade neaktualna vzhl'adom k odlisnym (neprilichavym) skutkovym vychodiskam a rieSenym pravnym
otazkam.

40. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud zalovanymi 1/ a 2/ polozené otazky povazoval sudmi
nizSich inStancii za spravne vyrieSené, a preto podané dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

41. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zadsadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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