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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Contipro
a.s., so sidlom Dolni Dobrou¢ 401, 561 02 Dolni Dobrou¢, Ceska republika, IC: 609 17 431, v konani
zastapeného doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou, LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.,
so sidlom Vaclavska 12, 120 00 Praha, Ceska republika, so spolupracujicou advokatskou kancelariou
SKRINIAR & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hany Melickovej 39, 841 05 Bratislava, ICO: 50 663 542
proti Zalovanému natural supplements s.r.o., so sidlom Kmetkova 1, 949 01 Nitra, ICO: 50 339 419, v
konani zastipenému JUDr. Ondrejom BrlaSom, advokéatom, Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO:
42 428 521, o zdrzanie sa nekalosuitazného konania a primerané zadostu€inenie, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoPv/9/2022-1045 zo dia 8. septembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom €. k. 12CbPv/7/2020-750 z
3. novembra 2021 vo vyroku I. zalobu v celom rozsahu zamietol, vyrokom II. zruSil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16CbPv/34/2019-252 zo dna 21. februara 2020, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie a vyrokom III. ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania a trovy za zastipenie advokitom v rozsahu 100 % a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, s tym, Ze o vySke ndhrady trov rozhodne samostatnym uznesenim vyss§i sudny tradnik.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobou doru¢enou dna 6. marca 2020 sa
7alobca doméhal proti zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa nekalosutazného konania. Zalobca
uviedol, Ze je farmaceutickou a kozmetickou spolo¢nostou a o. i. je vyrobcom a distribitorom doplnku
krmiva Geloren HA a Geloren Dog, uréeného pre vyzivu a podporu kibov koni a psov a doplnku stravy
Geloren GEL uréeného pre vyzivu a podporu kibov I'udi. Zalobca na slovenskom trhu predava svoje



produkty prostrednictvom distribu¢nej siete tretich stran v ramci volného obehu tovaru v Eurdpskej
unii, ked’ k priamemu predaju st k dispozicii doplnky krmiva Geloren HA a Geloren Dog a zalobca
podnika kroky k oficialnemu uvedeniu produktu Geloren GEL na slovensky trh. Hoci st doplnky krmiva
Geloren uréené pre kone a psy, uzivaju ich aj l'udia pri problémoch s kibmi. Zalovany je vlastnikom
domény a prevadzkovatelom webovych stranok www.barnys.sk, kde predava vyrobky uréené pre
podporu a vyzivu kibov Tudi, a to Barny's Sioux MSM SUPER forte 600 g, Barny's® TRIPLE blend
extra silny 700g, Barny’s Celadrin Forte 60 cps, Barny’s Inovo 5 forte 90tbl, Barny’s SuperMix 60 tbl,
Klokan. Na obale uvedenych vyrobkov, okrem vyrobku Klokan, je logo ,,Barny's BORN IN CANADA®,
ako aj kruhovy napis ,Premium Quality*, ,,Product of Canada“ a kanadsky javorovy list. Na obale
vyrobku Barny’s Celadrin Forte a Barny’s Inovo 5 forte je kruhovy napis ,,Premium Quality Products* a
kanadsky javorovy list. Pod vieckom vyrobku Barny's Sioux MSM SUPER forte sa nachadza ochranna
folia, na ktorej sa nachédza kruhové vyobrazenie - néapis ,,Premium Quality®, ,,Product of Canada“ a
kanadsky javorovy list. Na obale vyrobku Barny’s Celadrin Forte je naviac kanadska vlajka s napisom
,NA CELADRIN JE KANADA PYSNA“. Na obale vyrobku Barny's Sioux MSM SUPER forte a
Barny's® TRIPLE blend extra silny je napis ,,PREMIUM QUALITY"* s dvoma kanadskymi javorovymi
listami. Na obale vyrobku Klokan je kontura kanadského javorového listu spolu s napisom ,,PARTNERS
CANADA*. Ako distributor uvedenych vyrobkov je uvedeny zalovany. Podla zalobcu takéto uvedené
prepojenie vyrobkov zalovaného s Kanadou nie je relevantné, kedy vyrobky Zzalovaného nemaju ni¢
spolo¢né s Kanadou a produkty zalovaného s spotrebitelovi prezentované ako kanadské, bez
akejkol'vek vizby na Kanadu. Zalobca je vo vztahu k Zalovanému v sutazitelskom vztahu, pri¢om
uvedené konanie zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze a konStatované
oznacenia su spdsobilé u spotrebitel’a vyvolat’ mylni domnienku, ze tovar Zzalovaného pochadza z urcitej
oblasti, ked’Ze produkty vyrabané v Kanade st spotrebiteImi tradi¢ne vnimané ako urcita zaruka kvality.

3. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, ze vykonanym dokazovanim mal za
nesporne preukazané, ze Zalobca vyraba a ponika na predaj na uzemi Slovenskej republiky sam alebo
prostrednictvom tretich osdb vyzivové doplnky a krmiva pre zvierata (Geloren HA, Geloren dog), ako aj
vyzivové doplnky pre ludska spotrebu (Geloren Gel), a to prostrednictvom tretich subjektov, priCom
pre uvadzanie vyzivového doplnku Geloren Gel nema splnenu poziadavku vyplyvajicu pre neho zo
zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskor§ich predpisov, ked’ vyrobok Geloren Gel nie je
registrovany na Urade verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktora poziadavka vyplyva z § 16
ods. 8 vynosu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &. 16826/2007, a teda vyrobok Zalobcu Geloren Gel, uréeny pre udska spotrebu, nespiia
vSetky zakonom predpisané nalezitosti pre predaj vyzivového doplnku.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa musel v konani vysporiadat’ s otazkou, ¢i st zalobca a Zalovany so
svojimi produktami, vyzivovymi doplnkami ur¢enymi pre ludskid spotrebu, v sutazitel'skom vztahu.
Zalobca v konani na stde prvej in§tancie preukazal, Ze diia 15. jina 2021 zaregistroval produkt Geloren
Active pod &. 6116/2021 ako vyzivovy doplnok na vyzivu a podporu kibov T'udi, aviak pri tomto
vyrobku nebolo preukdzané jeho skutocné uvadzanie na trh v Slovenskej republike, a teda Zalobca
nepreukazal, Ze by disponoval na trhu v Slovenskej republike vyrobkom, ktory je v priamom stutaznom
vztahu so zalovanym, t. j. vyZivovym doplhkom uréenym pre Iudska spotrebu. Sud prvej in§tancie
konstatoval, Ze v zmysle Obchodného zakonnika sa za sutazitela povazuje akdkol'vek osoba, ktord sa
ziCastiiuje na hospodarskej sutazi, pricom je takato osoba povinna reSpektovat’ vSeobecne zavidzné
pravne predpisy a konat’ v sulade s hospodarskou sutazou. Ked’Ze si Zalobca nesplnil svoju registraénu
povinnost’ svojich vyrobkov uréenych pre l'udska spotrebu, predovsetkym Geloren Gel, podla sudu
prvej inStancie nemoze byt sutazitelom vo vztahu ku vyrobkom Zalovanému.

5. Sud prvej inStancie povazoval az za absurdné odvodzovanie postavenia sutazitela vo vztahu k
vyrobkom Zalovaného s vyrobkami Geloren HA a Geloren Dog, ktoré sice nie st urcené na ludsku
spotrebu, ale 'udia ich uZivaju, kedy by mal za rovnocenné povazovat’ vyrobky uréené pre zvieratd s
vyrobkami ur¢enymi pre ludska spotrebu. Hoci by z hladiska faktického bolo mozné povazovat
vyrobky Zzalobcu urcené pre zvieratd a vyrobky Zzalované¢ho urcené pre ludskt spotrebu, ktoré sa
stretdvaji v predmete, Case a priestore na trhu, a teda spotrebitelia fakticky uzivaji aj tie vyrobky



zalobcu, ktoré st uréené pre zvierata, podla stidu prvej inStancie z hl'adiska pravneho sa tieto produkty
v hospodarskej sut'azi nestretdvajii, ked’ nemozno za rovnocenné a zamenitelné povazovat' vyrobky
urcené pre zvierata s vyrobkami ur¢enymi pre l'udska spotrebu.

6. Pokial’ Zalobca poukazoval na pravo volného obehu tovaru v rameci priestoru Eurdpskej tnie, t. j. ze
jeho vyrobok Geloren Gel uréeny pre Fudski spotrebu je uvadzany na trh v Ceskej republike, a teda
modze byt uvadzany aj na trh v Slovenskej republike podla ndzoru sudu prvej inStancie, volny obeh
tovaru v Eurdpskom hospodarskom priestore neznamena, ze vyrobok uvedeny na trh v jednom
Clenskom S§tate mozno automaticky uviest na trh aj v inom clenskom State, ked pri vyzivovych
doplnkoch sa vyZzaduje aj splnenie registraénej povinnosti voc¢i organu v Slovenskej republike a ak tato
povinnost’ splnena nie je, nemdze zalovany uvadzat’ na tizemie Slovenskej republiky vyrobok Geloren
Gel. Ak zalobca takéto produkty ponuka na predaj aj na uzemi Slovenskej republiky (sam, alebo
prostrednictvom tretich oséb), sdm kona nekalosutazne, ked’ contra legem uvéadza na trh v Slovenskej
republike vyrobok, ktory nie je opravneny uvadzat’ pre nesplnenie registracnej povinnosti. Podl'a sidu
prvej inStancie o nekalosut'azné konanie taktiez ide, ak tretie subjekty dodavaji na tzemie Slovenskej
republiky vyrobok Geloren Gel, napr. po§tovou prepravou z Ceskej republiky (po objednani v e-shope),
ked’ vyrobok, ktory nemé splnent zdkonnu povinnost’ pre uvadzanie na trh v Slovenskej republike,
nesmie byt na izemie Slovenskej republiky ani zasiclany (uvedeny takymto spésobom na trh).

7. Podl'a sudu prvej intancie protipravny stav, vytvoreny Zalobcom tym spoésobom, Ze ponuka a dodava
na uzemie Slovenskej republiky vyrobok Geloren Gel bez toho, aby sphil povinnost’ ulozeni mu § 16
ods. 8 vynosu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 16826/2007, nepoziva pravnu ochranu, t. j. stidnou cestou nemozno legitimizovat’
protipravny stav, pretoze sud by tak poskytol ochranu pred tvrdenou nekalou sutazou tomu, kto sam
pravidla hospodarskej sutaze porusuje. Zalobca v stilade s pravnymi predpismi uvadza na trh Slovenskej
republiky na predaj doplnky stravy a krmiva pre zvierata (Geloren HA a Geloren Dog), ktoré v§ak nie su
sposobilé vytvorit' sutazitelsky vztah medzi zalobcom a Zalovanym, ked’ tieto nie su priamymi
zastupitelnymi vyrobkami s vyrobkami zalovaného, ktoré st uréené pre I'udsku spotrebu.

8. Pretoze sud prvej inStancie nemal preukazany vznik sut'azitel'ského vztahu medzi stranami sporu, ked’
zalobca nepreukazal priamy stret porovnatelnych vyrobkov, t. j. vyzivovych doplnkov uréenych pre
'udskua spotrebu na trhu v Slovenskej republike, ked’ze vyrobok Geloren Gel nie je mozné uvadzat’ na trh
v Slovenskej republike pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti, vyrobky Geloren HA a Geloren dog nie su
urcené pre ludskl spotrebu a pri vyrobku Geloren Active nebolo preukazané jeho uvadzanie na trh, a
preto nepovazoval zalobcu za subjekt, ktory by bol legitimovany domahat’ sa naroku vyplyvajiceho zo
zaloby podla § 53 Obchodného zadkonnika a Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zamietol.

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nepristupil k
sudnemu prieskumu Zalobcom tvrdenej nekalosit’aznej povahe konania zalovaného pri nim pontkanych
vyrobkoch symbolmi a sloganmi evokujicimi vy$$iu kvalitu vyrobkov tym, Ze pochadzaja, ¢i st
zrodené v Kanade, a teda zamietnutie Zaloby nelegitimizuje oznaCenia, ktoré pouziva zalovany za
oznacenia, ktoré su pouzivané v sulade so zasadami hospodarskej sut'aze. Pre tiplnost’ vSak sud prvej
inStancie tiez uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mozno vyvodit' predbezny zaver, Ze aj oznac¢ovanie
vyrobkov sloganom ,,.Born in Canada“, moZe mat nekalosutazny charakter, ked je sposobilym u
priemerného spotrebitela vyvolavat' dojem pdvodu vyrobku z Kanady, a teda akasi podvedomu vieru
spotrebitela vo vyS$§iu mieru kvality ponukaného vyrobku.

10. Wchadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol, v zmysle § 336 ods.
4 a s pouzitim § 335 ods. 1 CSP zruSil uznesenic Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
16CbPv/34/2019 zo dna 21. februara 2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil zalovanému povinnost’ nepouzivat’ na jeho produktoch v zalobe uvedené oznacenia.

11. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol tak, ze v konani v celom rozsahu uspesnému



zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od zalobcu v plnej vyske.

12. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
43CoPv/9/2022-1045 z 8. septembra 2022 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
12CbPv/7/2020-750 zo dna 3. novembra 2021 potvrdil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu stdu prvej inStancie vyplyva, ze podanou zalobou sa
zalobca proti zalovanému domahal ochrany proti nekalej sutazi, ktorej sa ma Zzalovany dopustat’
klamlivym oznaCovanim nim vyrabanych a predavanych vyrobkov, ktorymi st vyzivové doplnky uréené
pre T'udsku spotrebu, ked’ ich ozna¢ovanie Zalovanym ma vyvolavat’ dojem pévodu vyrobkov z Kanady,
evokujuc tym vyssiu kvalitu vyrobkov. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zdrzovaciecho naroku a
naroku na primerané zadost'uc¢inenie vo forme uloZenia povinnosti zalovaného zverejnit’ ospravedinenie
za nekalosutazné konanie.

14. V konani na sude prvej inStancie nebolo sporné, ze Zalobca je vyrobcom a distribitorom doplnku
krmiva Geloren HA a Geloren Dog uréenym pre vyzivu a podporu kibov koni a psov a e Zalobca je
vyrobcom a distribitorom vyzivového doplnku Geloren Gel a Geloren Active uréenym pre vyzivu a
podporu kibov T'udi. Spornym tieZ nebolo, Ze vo vztahu k vyzivovému doplnku Geloren Active Zalobca
dita 15. juna 2021 oznamil Uradu verejného zdravotnictva SR jeho prvé umiestnenie na trh Slovenskej
republiky a spornym tiez nebolo, Ze vo vztahu k vyZivovému doplnku Geloren Gel zalobca jeho prvé
umiestnenie na trh Slovenskej republiky Uradu verejného zdravotnictva SR neoznamil.

15. Spornym v konani na stde prvej inStancie nebola ani skuto¢nost’, ze zalovany ako vlastnik domény
www.barnys.sk poskytuje na predaj o. i. vyzivové doplnky Barny's Sioux MSM SUPER forte 600 g;
Barny's® TRIPLE blend extra silny 700g; Barny’s Celadrin Forte 60 cps; Barny’s Inovo 5 forte 90tbl;
Barny’s SuperMix 60 tbl a Klokan.

16. Dalej odvolaci sud odcitoval ustanovenie § 41 a § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 16 ods. 8
vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 16826/2007-OL a § 366 CSP.

17. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked” zalobu z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol a v konani na sude prvej inStancie
odvolaci sud nezistil ani vady procesnych podmienok.

18. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie a len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s poukazom
na obsahové vymedzenie podaného odvolania doplnil d’alSie dévody.

19. V suvislosti s tym, ze zalobca v odvolacom konani opakovane poukazoval na rozhodovaciu prax
sudov Ceskej republiky, ako aj nazory uvedené v eskej pravnickej literatiire a Zalovany s poukazom na
&lanok 2 CSP namietal, e rozhodnutia sidov Ceskej republiky nie st ustalenou rozhodovacou praxou, z
ktorej by mali stidy Slovenskej republiky vychadzat’, najskor odvolaci stid povazoval za potrebné uviest’,
ze s ucinnostou od 1. jala 2016 procesnym predpisom, podla ktorého postupujii sudy Slovenskej
republiky, je zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Civilny sporovy poriadok v ¢lanku 2
zakotvuje princip pravnej istoty, ked’ podla ¢lanku 2 ods. 2 CSP préavna istota je stav, v ktorom kazdy
moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V systéme vSeobecného stdnictva
Slovenskej republiky najvy$Sou sudnou autoritou je Najvy$si std Slovenskej republiky. Ustalena
rozhodovacia prax NajvysSicho sudu SR je vyjadrend predovSetkym v jeho stanoviskach alebo
rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky a do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali (uznesenie Najvy$Sicho sidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). S
prihliadnutim na ¢lanok 3 CSP, v zmysle ktorého kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo¢iva tento zakon,
s medzinarodno-pravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurépskej inie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené, do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, t. j.
Najvyssicho stdu SR, treba zahrnGt’ aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurdpskeho stdu pre Tudské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej tinie, avSak rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani
rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky, Najvyssieho siadu Ceskej republiky, pod tento pojem
nespadajii (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017). Aj podla
nazorov odbornej obce v oblasti explikovanych ako ,,najvyssie sidne autority* je potrebné ¢lanok 2 CSP
vykladat’ vo funk¢nej jednote s ¢lankom 3 CSP a v tomto zmysle je jednoznaéné, Ze za najvy$sie sudne
autority mozno sémanticky dosadit Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej
republiky a v oblasti ich kompeten¢ného dosahu na univerzum uvahy ,.civilny proces v Slovenskej
republike” i Eurépsky sud pre Tudské prava a Sudny dvor Eurdpskej tnie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 32 s.). Pod ustalent rozhodovaciu prax, v sulade s ktorou by malo
byt v tejto sudenej veci rozhodované, tak rozhodnutia sudov Ceskej republiky nepatria. Skutoénost, ze
v civilnom sporovom konani vedenom podla zékona ¢. 160/2015 Z. z. slovenské stidy maji rozhodovat’
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu
pre Tudské prava a Stdneho dvora Eurdpskej unie, v§ak neznamend, Ze pri interpretacii a aplikovani
zakonov v totoznej pravnej otazke nemozu sudy Slovenskej republiky dospiet’ k rovnakym pravnym
nazorom a zéverom ako dospeli aj sudy Ceskej republiky. Naopak, ak stdy Slovenskej republiky, hoci aj
pri totoznej pravnej Uprave, dospeji pri relevantnej pravnej otazke k inym nazorom a zéverom ako sudy
Ceskej republiky, nejde o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ktory by sudy Slovenskej republiky
pripadne mali osobitne odovodnovat (§ 220 ods. 3 a § 393 ods. 3 CSP). V kontexte uvedené a pre
uplnost’ veci odvolaci std tiez uviedol, Ze pod ustaleni rozhodovaciu prax, v stlade s ktorou by malo
byt v tejto stdenej veci rozhodované, nepatria ani rozhodnutia odvolacich stidov Slovenskej republiky a
sudov prvej inStancie Slovenskej republiky.

20. Poukazal na to, ze Zalobca v odvolani namietal, ze sud prvej inStancie nezohladnil, Ze sut'azitel’ sa
stava sutazitelom uz v dobe priprav na budice podnikanie, ked’ sud prvej in§tancie sice spravne uviedol,
ze zalobca preukdzal pri vyrobku Geloren Active splnenie oznamovacej povinnosti, avSak nasledne
nespravne vyzadoval faktické uvadzanie a dodavanie tohto vyrobku na slovensky trh.

21. Odvolaci sud zdoraznil, ze zakladnym predpokladom, aby siid mohol Zalobe vyhoviet, je preukazanie
vecnej legitimacie. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana konania
(zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, t. j. je aktivne vecne
legitimovany a opaCna procesnd strana (zalovany) je subjektom hmotnoprévnej povinnosti, t. j. je
pasivne vecne legitimovany (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2011, &. k. IIL. US 517/2011-9).

22. KonStatoval, ze sa zalobca ochrany proti nekalej sutazi domahal ako sttazitel. Kedze sutazitelia
,»maji pravo slobodne rozvijat’ svoju sutaznu ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu®,
odvolaci sud bol toho pravneho nazoru, ze k zaveru, Ci ide o sutazitela a ¢i podmienka konania v
hospodarskej stt'azi je splnena, je potrebné dospiet’ vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba sa svojou
¢innostou na hospodarskej sutazi zGCastiiuje, a teda svoju sutazni ¢innost v hospodarskej sutazi
vykondva a preto, ak prava sut'azitela mali byt porusené alebo ohrozené vyrobkami a tovarmi iného
sutazitel'a, je potrebné, aby aj vyrobky a tovary dotknutého sutazitela boli v hospodarskej sutazi
pritomné a teda, aby sa produkty tychto sutaziacich na trhu stretli, a to v predmete, ¢ase a priestore



(rozsudok Najvyssicho stdu SR z 1. septembra 2006, sp. zn. 40bo/245/2004). Zhodne so stidom prvej
inStancie preto aj odvolaci sud bol toho pravneho nazoru, ze skuto¢nost’, Ze zalobca si dia 15. jina 2021
vo vztahu k vyzivovému doplnku Geloren Active u slovenskej autority splnil notifikaéni povinnost’
podla § 16 ods. 3 vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 16826/2007 bola nepostacujica pre zaver, ze doslo k
priestorovému a ¢asovému subehu tohto vyrobku Zalobcu na slovenskom trhu so spornymi vyrobkami
zalovaného, ale bolo potrebné, aby reédlne doslo k priestorovému a ¢asovému subehu vyrobku zalobcu s
vyrobkami zalované¢ho a teda, aby vyzivovy doplnok zalobcu Geloren Active redlne bol na trhu
Slovenskej republiky pritomny, t. j. dostal sa do sutazného vzt'ahu so spornymi vyrobkami zalovaného.

23. Za skutkovych okolnosti prejednavanej veci, t. j. ked’ Zalobca, ktory este na trh Slovenskej republiky
svoj vyrobok Geloren Active neuviedol, domdhal sa Zalobca ochrany proti nekalej sutazi proti
zalovanému, ktorého vyrobky sa uz na trhu Slovenskej republiky nachadzaji, neSlo o nedévodné zizenie
vykladu sutazného vztah, ak sud prvej inStancie by vzhliadol sut'azné konanie len za predpokladu, Ze by
doslo k ¢asovému a priestorovému stretu vyrobkov Zalobcu a zalovaného na trhu Slovenskej republiky.
Pokial’ Zalobca so svojim vyrobkom Geloren Active sa hospodarskej sutaze na slovenskom trhu
nezucastiioval, nem6ézu mu patrit’ prdvne prostriedky ochrany proti nekalej sttazi, ked’ze tieto moézu
aktivne patrit’ len osobam, ktoré sa na hospodarskej sut'azi zucastiuju. Pre zaver, aby zalobca bol
aktivne vecne legitimovany v rozsahu ndroku vyplyvajiceho z vyrobku Geloren Active, preto bolo
nepostacujuce, ze sa na vstup na slovensky trh pripravoval a robil k tomu opravnené kroky, ale bolo
potrebné, aby sa tento vyrobok Zalobcu ¢asovo a priestorovo na slovenskom trhu stretol s ponukou
spornych vyrobkov zalovaného, t. j. aby sa na trhu Slovenskej republiky skuto¢ne a realne nachéadzal.

24. Odvolaci sud nepopieral, Zze tym, Ze zalobca poziadal Slovensku republiku o splnenie notifikacnej
povinnosti podl'a § 16 ods. 8 vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 16826/2007 zalobca robil aktivne kroky smerujuce k uvedeniu
jeho vyrobku Geloren Active na trh Slovenskej republiky a teda, Ze takéto kroky robi so sutaznym
zamerom, avs$ak Slo o nepostacujuce konanie pre zaver, Ze sa jednd o konanie v hospodarskej sutazi,
ktoré by zakladalo aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto sudnom konani. Wyslovil nazor, ze vyklad
pojmu sutazitel nemdze byt az tak extenzivny, Ze by Zalobcovi, ktorého vyrobky v priestore a Case
nepredstavujii ponuku na Slovenskom trhu, malo byt priznané pravo domahat’ sa ochrany proti nekalej
sutazi. Ni¢ na tomto zavere nemeni ani skutoCnost, Ze zalobca spolu so Zzalobou predlozil e-mail
adresovany diia 9. decembra 2019 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ked’ze tymto len
zistoval podmienky pre uvedenie svojich vyrobkov na trh Slovenskej republiky, av§ak ziadne vyrobky
na trh neuvadzal a rovnako ni¢ na tomto zavere nemeni ani skuto¢nost’, Ze jeho obchodné aktivity na
Slovensku boli pozastavené z dévodu pandémie corona virusu, ked’Ze bolo na zalobcovi, ¢i a kedy
vyzivovy doplnok Geloren Active uvedie na trh v Slovenskej republike a rovnako bolo na Zalobcovi, ¢ia
kedy poda Zalobu, ktorou sa proti zalovanému bude doméhat’ ochrany proti nekalej sutazi.

25. Odvolaci sud rovnako nepopieral, Ze v hospodarskej sutazi méze byt sutazny vztah dany aj medzi
osobami, z ktorych jedna sa na budice podnikanie eSte len pripravuje, av§ak odvolaci sud nesuhlasi so
zalobcom, Ze takejto osobe patri aj aktivna vecnd legitimacia v sporoch o ochranu proti nekalej sutazi.
Odvolaci sud je toho pravneho néazoru, ze takyto extenzivny vyklad sutazitela a sutazného vztahu je
pripustny prave a len za ti€elom ochrany hospodarskej sutaze pred takymito osobami, t. j. v zaujme
moznosti napravy a ochrany tych osob, ktoré sa uz hospodarskej sttaze z(castiiuji a ich prava
porusuju a ohrozuji osoby, ktoré sa hospodarskej stitaze eSte nezii¢astiiuji. Napokon, aj zavery sudov
Ceskej republiky, na ktoré Zalobca odkazoval, boli prijat¢é v konaniach, kde takato osoba bola v
procesnom postaveni zalovaného, t. j. bola pasivne vecne legitimovand, a teda prava na ochranu proti
nekalej stitazi boli uplathiované proti tejto osobe, nie takouto osobou.

26. Pokial' Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze sid prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
neodovodnil odklon od svojho skor§ieho pravneho nazoru vyjadreného v wuzneseni ¢. k.
16Cbpv/34/2019-252 zo dna 21. januara 2020, ktorym pred zacatim tohto civilného sporového konania
na navrh Zalobcu nariadil proti zalovanému neodkladné opatrenie, odvolaci sud zdoraznil, ze neodkladné



opatrenie je osobitnym inStititom procesného prava, umoznujucim stdu v pripade potreby rychlo a
pruzne zasiahnut' do pravneho vztahu stran, ¢o mu zodpoveda aj odliSny procesny postup oproti
meritornemu rozhodovaniu v konani o veci samej. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi rozhodnat’ najneskér do 30 dni od doru¢enia navrhu, ktory spiiia riadne nalezitosti (§ 328 ods. 2
CSP), ked o navrhu moéze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), pricom o navrhu std rozhoduje v zasade na zaklade tvrdeni zalobcu a
rozsahu ich osved¢enia, teda bez toho, aby mal vo veci aj vyjadrenie Zalovaného ako protistrany a bez
toho, aby na sporné tvrdenia vykonaval dokazovanie. Neodkladné opatrenie sud nariadi na zaklade toho,
ze navrhovatel' dostato¢ne odovodni potrebu neodkladnej Gipravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a dostatoéne osved¢i skuto¢nosti hodnoverne osvedéujice dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa mé poskytnat’ ochrana. Preto, ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia std dospeje
k zaveru, Zze s splnené zdkonné predpoklady pre tento procesny inStitut, vratane toho, Ze zalobca
osved¢il dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana a ak
nasledne v konani vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 CSP), t. j. vykonaného
dokazovania, dospeje k pravnemu zaveru o nedévodnosti zaloby, nejde o odklon od skor vysloveného
pravneho nézoru, kedze v rozhodnuti o neodkladnom opatreni stid nevyslovuje ziadny taky pravny
nazor, ktory by mal byt pre sud vo veci samej zavizny, ked’ze siid vyhodnocuje len splnenie zdkonnych
procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to v rozsahu osvedCenia tvrdeni
zalobcu ako navrhovatel'a neodkladného opatrenia.

27. Pokial’ zalobca v odvolacej replike predlozil printscreeny k povahe a dostupnosti vyrobku Geloren
Active na slovenskom trhu a nasledne d’alSie printscreeny k povahe a dostupnosti vyrobku Geloren
Active na slovenskom trhu predlozil spolu s vyjadrenim k odvolacej duplike Zzalovaného, odvolaci sud
zdoraznil, ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. neuplného
apelacného systému, Co znamena, ze pravo odvolatela, ale v zmysle § 373 ods. 4 CSP aj pravo
protistrany, pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred suidom prvej inStancie, je obmedzené. Strany totiz mali v
priebehu konania na stde prvej inStancie niekolko prilezitosti tieto prostriedky pouzit a uplatnit,
konkrétne v stidenej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 12CbPv/7/2020-437 zo dia 4. marca 2021
postupom podla § 167 ods. 3 CSP Zzalobcovi umoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe s
tym, aby uviedol d’alsie skuto¢nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pretoze na neskor
predlozené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud v zmysle sudcovskej koncentracie konania nemusi
prihliadnut’ a na prejednanie veci samej sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na dent 3. novembra
2021, na ktoré strany predvolal. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dékazov preto
bola pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok upravenych v § 366 CSP. Printscreeny
predlozené Zalobcom k odvolacej replike a k naslednému vyjadreniu k odvolacej duplike Zalovaného sa
vSak netykali procesnych podmienok, vyla¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu a nemalo byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci a tieto dokazy nie je mozné vyhodnotit’ ani tak, Zze Zzalobca ako odvolatel' ich bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie, ked’ ako uz bolo uvedené, Zalobca v konani na
sude prvej inStancie ani len netvrdil, ze vyrobok Geloren Active je na slovenskom trhu dostupny.
NavySe, dokazmi, t. j. navrhmi na vykonanie ddkazov, strana sporu plni svoju dokaznu povinnost'.
Dokazna povinnost’ strany sporu nadvézuje na povinnost’ tvrdenia, ked’ povinnost’ stran sporu oznacit’
skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi patri k zakladnym
principom civilného sporového konania upravenym v ¢l. 8 CSP. Predpokladom ddkaznej povinnosti je
teda tvrdenie skuto¢nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost’ tvrdenia a ddkaznou
povinnost’ je uzka vzijomnd vizba. Ak strana nesplni svoju povinnost’ tvrdit, t. j. povinnost’ pravdivo a
uplne uvéadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, potom spravidla ani
nemoéze sphit’ dokazni povinnost’ (porovnaj: Najvyssi sud SR, sp. zn. 4Cdo/285/2008 z 24. februara
2008). Dokazovanie v civinom sporovom konani ma pritom preukazat' to, ¢o strany tvrdili a nie
zistovat’ to, ¢o strany ani len netvrdili, a teda dokazovanic nema slizit' na to, aby az z vykonanych
dokazov boli vyvodzované a zistované rozhodujuce skutocnosti. VSeobecné tvrdenia Zalobcu v
odvolacej replike a vo vyjadreni k odvolacej duplike Zzalovaného o dostupnosti vyrobku Geloren Active
na slovenskom trhu a Zalobcom v odvolacom konani predlozené printscreeny tak predstavuji novoty,



ktoré s poukazom na § 366 CSP nebolo mozné v odvolani pouzit’.

28. K tvrdeniu zalobcu v odvolacej replike, Ze nesprédvne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie
spociva aj v tom, Ze nezohladnil, ze sutazny vztah medzi stranami bol dany aj vzhl'adom k ich
posobeniu na trhu v Ceskej republike, ked” Zalobca uz v Zalobe tvrdil a ¢estnym prehlasenim C. 1. a
dvomi potvrdeniami objednavok odkazoval, Ze Zalovany sporné vyrobky predava tiez na uzemi Ceskej
republiky, odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podlicha prieskumu odvolanim
sudom len z dovodov, ktoré odvolatel’ uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods. 3 CSP dophi
do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ked’ze podl'a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi
dévodmi viazany. Zakonna povinnost uviest odvolacie dovody vSak neznamend, ze odvolatel len
odkazom na jednotlivé ustanovenia § 365 CSP uvedie dévody, pre ktoré rozhodnutie napada, ale
odvolatel’ musi aj obsahovo vymedzit, pre¢o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda
musi uviest’ konkrétne tvrdenia, konkrétne argumenty a konkrétne dékazy pre preukazanie toho-ktorého
nim tvrdeného odvolaciecho dévodu. Lehota na podanie odvolania tak ohrani¢uje aj argumentaciu tvrdenej
vadnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo. Preto, i ked’ zalobca v
podanom odvolani ako odvolaci dovod uviedol nespravne pravne posudenie veci sidom prvej in$tancie,
aviak odvolaciu argumentaciu tykajicu sa pésobenia Zalovaného na trhu v Ceskej republike Zzalobca na
obsahové vymedzenie nim uvedeného odvolacieho dévodu v odvolani neuviedol a nedophnil ju pripadne
ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania, v stlade s § 365 ods. 3 CSP odvolaci sud tuto odvolaciu
argumentaciu Zalobcu nevyhodnocoval, ani na fiu neprihliadal.

29. Pre uplnost veci odvolaci sud dodal, ze ak sa zalobca proti zalovanému domahal ochrany v
pravomoci sudov Slovenskej republiky, relevantnd bola hospodérska sttaz na uzemi Slovenskej
republiky, ¢o vSak nevylucuje, ak Zalobca ma za to, Ze nekalé¢ sut'azné konanie zalovaného zasahuje na
tizemie Ceskej republiky, aby sa s pripadnym narokom obratil na sud Ceskej republiky, ktory by o veci s
jurisdikciou jemu vlastnou rozhodoval.

30. Ked’ze zalobca v odvolani poukazoval aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici,
len pre uplnost’ veci odvolaci sud uviedol, Ze v rozhodnuti sp. zn. 43Cob/281/2014 zo dna 20. novembra
2014 sice konstatoval, ze ,,rovnako tak fyzické osoby pripravujice zaloZenie obchodnej spolo¢nosti, a to
v suvislosti s nevyhnutnymi aktivitami eSte pred vznikom samotného subjektu, sa povazuji za sut'azitel'a
za podmienky, ze sa zOCasthiuji hospodarskej sutaze®, avSak odvolaci senat v konStatovanom
rozhodnuti neuviedol a ani nedospel k zaveru, ze takéto subjekty maju i aktivahu vecnu legitimaciu v
sporoch na ochranu proti nekalej sut’azi.

31. Pretoze zalobca v konani na stide prvej inStancie ani len netvrdil, Ze vyzivovy doplnok Geloren
Active sa na trhu v Slovenskej republike nachadza, resp. Ze zalobca tento vyrobok na trh Slovenskej
republiky fakticky uvddza a dodava, ¢o znamena, ze k priestorovému a ¢asovému subehu ponuky
vyrobku zalobcu Geloren Active a spornych vyrobkov zalovaného na trhu Slovenskej republiky nedoslo,
odvolaci sud vyhodnotil ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v tomto rozsahu uplatneného naroku
zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, kedZze medzi stranami sporu nie je splnena podmienka
existencie sutazného vzt'ahu, t. j. konania v hospodarskej sutazi na strane Zalobcu.

32. Zalobca v odvolani sudu prvej indtancie tiez vytykal, Ze nespravne posudil funkéni zamenitelnost’
niektorych vyrobkov zZalobcu s vyrobkami zalovaného, ked’ vyrobky zalobcu Geloren HA a Geloren Dog
uréené poévodne pre zvieratd si pre priemerného spotrebitela funkéne zamenitelné so spornymi
vyrobkami Zalovaného, ¢im je Zalobca so Zalovanym vo faktickom stt'aznom vztahu.

33. Odvolaci sud poukazal d’alej na ustalent rozhodovaciu praxe najvy$sich sudnych autorit z hladiska
splnenia podmienky konania v hospodarskej sut’azi, podla ktorej z hl'adiska existencie sitazného vztahu
a existencie konania uskutoéneného v ramci tohto sttazného vztahu, je nevyhnutné, aby sutazitelia
dodavali na trh zhodné, porovnatelné alebo svojou funkciou vzéjomne zastupitelné vyrobky, pri€om je z
tohto hl'adiska rozhodné, aby s nimi ostatni ucastnici pocitali ako s alternativou (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10bdoV/19/2007 z 20. februara 2008), t. j. plati, ze na to, aby sa jednalo o stt'azny



vztah, musia voc¢i sebe stat’ subjekty, ktoré s voci sebe v rovine sutazitelov na relevantnom trhu
(rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 22. aprila 2008, sp. zn. 10b0/239/2006). Konanie v hospodarskej
sut’azi teda predpokladd nielen priamy sutazny vztah rovnakych, resp. totoznych tovarov, ale aj vzt'ah
tovarov vzajomne zastupitelnych, t. j. tovarov, medzi ktorymi existuji urc¢ité substitu¢né moznosti.
Konstatoval, Ze sa zastupitelnost’ pritom vyhodnocuje najmé z hl'adiska charakteristiky tychto tovarov a
ucelu ich pouzitia.

34. Wchadzal d’alej z toho, ze v konani na stde prvej inStancie nebolo sporné, ze vyrobky zalobcu
Geloren HA a Geloren Dog su doplnkom krmiva pre kone a psy a sporné vyrobky zalovaného st
vyzivové doplnky. Poukézal na definiciu vyzivového doplnku, ktory je definovany v § 2 zakona ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach ako potravina na doplnenie prirodzenej stravy, ktora je koncentrovanymi
zdrojmi zivin, ako su vitaminy a minerdlne latky alebo inych latok s vyzivovym alebo fyziologickym
ucinkom, jednotlivo alebo v kombinécii a ktord sa umiestituje na trh v davkovanej forme, ako su
kapsuly, pastilky, tablety, piluly a ostatné podobné formy, vrectiska s praskom, ampulky s tekutinami,
flasky s davkovacom kvapiek a ostatné podobné formy tekutin a praSkov navrhnuté tak, aby ich bolo
mozné brat’ v odmeranych malych jednotkovych mnozstvach. Sporné vyrobky zZalovaného st teda z
hladiska svojej charakteristiky ur¢ené pre l'udi a vyrobky Zalobcu Geloren HA a Geloren Dog su z
hl'adiska svojej charakteristiky urc¢ené pre zvierata (kone a psy). Doplnok krmiva pre zvieratd tak uz zo
svojej podstaty nemdze byt vzajomne zastupitelnym s vyzivovym doplnkom pre I'udi a ni¢ na tomto
zavere nemeni ani skuto¢nost’, ze icelom pouzitia tak vyrobkov Zalobcu Geloren HA a Geloren Dog, ako
aj spornych vyrobkov Zalovaného, je vyziva a podpora kibov, ked’ze u vyrobkoch Zalobcu ide o vyzivu a
podporu kibov zvierat a u vyrobkoch Zalovaného ide o vyzivu a podporu kibov Tudi. Pre vyhodnotenie
funk&nej zamenitelnosti vyrobkov zalobcu Geloren HA a Geloren Dog a spornych vyrobkov zalovaného
je potrebné prihliadat’ nielen na ucel ich pouzitia, ale aj na ich charakteristiku, pricom individualne a
najma vedomé rozhodnutie spotrebitela, Ze mu vyrobky zalobcu Geloren HA a Geloren Dog pomézu, nie
je mozné generalizovat’ tak, ze priemerny spotrebitel’ vyrobky Zalobcu vnima a hodnoti ako zastupitelné
alebo snad’ dokonca ako zamenitelné s vyrobkami Zalovaného. Je to vyluéne subjektivne rozhodnutie
spotrebitela, Zze doplnok krmiva pre zvieratd pomédze aj ludom. Individudlne a najmd vedomé
rozhodnutie spotrebitela, ze vyrobky zalobcu urc¢ené pre zvieratd pomozu aj l'ud'om, vSak nie je mozné
generalizovat’ tak, ze vyrobky Zalobcu Geloren HA a Geloren Dog a sporné vyrobky Zalovaného st
vzdjomne zastupitelné. Slo by o prili§ extenzivny vyklad funkénej zamenitelnosti, ak by mala byt
vyrobkom Zalobcu a zalovaného priznana zastupitelnost’ len preto, ze urciti spotrebitelia sa individuélne a
vedome rozhodli, Ze doplnok krmiva pre zvieratd moze a ma slizit' na vyzivu a podporu kibov T'udi.
Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze individualne a vedomé rozhodnutie niektorych spotrebitel'ov, ze doplnok
krmiva pre zvieratd pomdZe vyzive a podpore ich Tudskych kibov, neméze degradovat priemerného
spotrebitela (zdkaznika) na tak uroven, ze by v jeho oc¢iach $lo o vzajomne zastupitelné, pripadne
dokonca az zamenitelné vyrobky.

35. Konstatoval, ze odvolaciemu stidu neprinalezi hodnotit’ medicinske a huménne uréenie a zameranie
vyrobkov zalobcu Geloren HA a Geloren Dog a spornych vyrobkov Zalovaného, avSak zhodne so
sudom prvej inStancie aj odvolaci sud povazoval za absurdné, Ze len na zaklade skutoCnosti, Ze urciti
Iudia (spotrebitelia) vedome a na zéklade vlastného rozhodnutia vyrobky Zalobcu uréené pre zvierata
pouzivaju pre svoju vlastni osobntl, a teda I'udsku spotrebu, povazovat’ tieto vyrobky za zamenitelné, a
teda za rovnocenné.

36. Dalej vyslovil nazor, Ze pri vyhodnocovani zamenitelnosti vyrobkov nie je mozné posudzovat’ len ich
jednu zlozku, teda v stdenej veci u€el pouzitia tak, ako to robi Zalobca, t. j. Ze ide o vyrobky urcené na
podporu a vyzivu kibov, ale zastupitelnost’ je potrebné vyhodnocovat’ aj v kontexte charakteristiky
tychto vyrobkov, t. j. ze u vyrobkov Zalobcu ide o doplnok krmiva pre zvierata a u vyrobkov zalovaného
ide o vyzZivovy doplnok pre l'udi. Ked’ze vyzivové doplnky pre l'udi st v zésade potraviny na doplnenie
prirodzenej stravy, ktoré su koncentrovanymi zdrojmi zivin, v kontexte tvrdeni zalovaného vo vyjadreni
k odvolaniu by to potom skutone bolo mozné prirovnat’ k situacii, kedy by si zdkaznik v reStauracii
objednal jedlo a bola by mu poskytnuta konzerva obsahujuca ,.krmivo pre psy®, ked’ze tak celom jedla
pre T'udi, ako aj krmiva pre psy, je nadobudnit pocit sytosti. Len skutocnost, Ze vyrobky zalobcu



Geloren HA a Geloren Dog st uréené pre vyzivu a podporu kibov, avsak kibov zvierat, bola
nepostacujuca pre zaver, ze ide o funkéne zamenitelné vyrobky s vyrobkami Zalovaného, ktoré su tiez
uréené pre vyzivu a podporu kibov, avsak kibov I'udi. Zhodne so siidom prvej in§tancie tak ani odvolaci
sud nedospel k zaveru, na ktory v odvolani poukazoval Zalobca a ktory vyjadril Vrchny sud v Prahe v
rozhodnuti ¢. k. 3Cmo132/2019-107 zo dna 22. jula 2019, ked” odvolaci sud poukazal navyse aj na to,
ze toto rozhodnutie ¢eského stidu bolo vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

37. Nakolko vyrobky Zalobcu Geloren HA a Geloren Dog a sporné vyrobky Zzalovaného nepovazoval
odvolaci sud za vzajomne zastupitelné, odvolaci sid vyhodnotil ako spravny zaver sudu prvej inStancie,
7ze v tomto rozsahu naroku Zalobcu neSlo o konanie v hospodarskej sutazi z dovodu neexistencie
sutazného vzt'ahu stran, a preto aktivna vecna legitimacia zalobcu nebola dana.

38. V dalSom poukazal odvolaci sud na povinnost kazdého, kto vyradba alebo umiestfiuje na trh
Slovenskej republiky vyzivové doplnky, Ze podla § 16 ods. 8 vynosu Ministerstva pédohospodarstva
Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 16826/2007 oznamit’ ich prvé
umiestnenie na trh spolu so zaslanim vzoriek etikiet pouZitych na tychto potravinich Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky. Tuto povinnost' oznacil za stladnt s c¢lankom 10 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/46/ES z 10. jina 2002 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych S§tatov tykajlicich sa potravinovych doplnkov, podla ktorého s cielom ulah¢it’ G¢inné
sledovanie potravinovych doplnkov, ¢lenské §taty mozu pozadovat’ od vyrobcu alebo osoby uvadzajice;j
na dany trh vyrobok na ich uzemi, aby oznamili prisluSnému tradu také uvedenie na trh tym, Zze mu
postupia vzor alebo oznacenie pouzivané pre dany vyrobok, ked” Smernica ¢. 2002/46/ES bola prijata aj
s cielom zabezpecit' vysoku urovenn ochrany spotrebitelov a ulah¢it’ im ich volbu, a preto vyrobky
uvadzané na trh musia byt bezpecné a musia byt opatrené zodpovedajicimi a primeranymi ozna¢eniami
(bod 5 Preambuly).

39. Odvolaci sud suhlasil so zalobcom, ze nesplnenie povinnosti podl'a § 16 ods. 8 vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
16826/2007 predstavuje najmi verejno-pravny delikt a nemoéze vylicit' existenciu sukromno-pravneho
sutazného vztahu, avSak nesplnenim tejto povinnosti sa zalobca nedopusta ,len” porusenia predpisov
spravneho prava, ale oproti zalovanému i inym sutazitelom, ktori vyrabaji a umiestiiuji vyzivové
doplnky na trh Slovenskej republiky az do splnenia tejto povinnosti, ziskava neodévodnent vyhodu, ¢im
sam pravidla hospodarskej stitaze porusuje. Tym, ze zalobca bez splnenia povinnosti podl'a § 16 ods. 8
vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 16826/2007 vyzivovy doplnok Geloren Gel na trh Slovenskej republiky uviedol, resp. bez
aktivity zalobcu sa fakticky tento vyzivovy doplnok dostiva i na uzemie slovenského trhu, Zalobca sa
stal sut’azitelom, a teda Gcastnikom hospodarskej sutaze na relevantnom trhu, ked’ ako sprévne uviedol
zalobca, sutazitelom je i ten, kto podnik4d neopravnene, a teda i ten, kto ponuka tovary a vyrobky bez
toho, aby si splnil povinnosti vyplyvajice z predpisov spravneho préava, avSak skutoCnost, Ze za
sutazitela mozno povazovat' aj osobu, ktord vykonava sutazni ¢innost’ neopravnene, nie je mozné
vykladat’ tak, Ze tejto osobe patri aj pravo domahat' sa ochrany proti nekalej sutazi. Obdobne ako v
pripade osoby, ktoréd sa eSte len pripravuje na budiice podnikanie, ide o subjekt, proti ktorému je mozné
domahat’ sa ochrany proti nekalej sutazi, no on samotny pravo na ochranu proti nekalej sutazi nema, a
to prave z dévodu nepripustnosti a nedovolenosti spdsobu, akym sa sutazitelom stal.

40. Vzhl'adom na to, Ze samotny Zalobca opakovane poukazoval na judikatiru sudov Ceskej republiky,
odvolaci sud poukézal na to, Zze aj Vrchny stid v Prahe v rozhodnuti sp. zn. 3Cmo0253/97 konStatoval, ze
»pokial' napriklad jeden zo sutazitelov uvddza na trh zahranicny vyrobok podlichajuci povinnému
schvalovaniu pre pouzitie v CR, porusi tym predpisy ,.spravneho prava“ pokial distribuuje vyrobky
neschvalené, zaroven vsSak sa dopusta konania nekalo-sutazného, lebo oproti inym sttazitelom
re§pektujucim predpisy a vynakladajicim finanéné prostriedky na schvalenie vyrobku ziskava tplne
neodévodnene sutazni vyhodu® a v rozhodnuti sp. zn. 3Cmo703/94 konstatoval, zZe ,,sutazitelom je i
ten, kto podnika neopravnene, predava vyrobky bez toho, Ze by presli schvalovacim konanim, hoci je to
predpokladom k moznosti ich uvedenia na trh. Rozhodny je tu redlny stav, t. j. Ze sa (i ked’ nedovolene)



hospodarskej stitaze zG¢astiuje. Zasadne je vSak odopreta takémuto sut’azitelovi moznost’ domahat’ sa
ochrany pred konanim ostatnych sutazitelov podla § 44 a nasl Obchodného zékonnika pre
nepripustnost’ spésobu, akym sa v danom pripade sut’azitelom stal.*.

41. Pretoze pri vyrobku Geloren Gel zalobca nesplnil povinnost’ podla § 16 ods. 8 vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
16826/2007, odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny zaver stidu prvej inStancie, Ze nemozno poskytnat
ochranu pred tvrdenou nekalou sutazou tomu, kto sam pravidld hospodarskej stitaze porusuje, a teda
aktivna legitimacia zalobcu nebola dand ani v rozsahu tohto naroku.

42. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu uplatneného néaroku, odvolaci sud vyhodnotil ako
nadbyto¢né konStatovanie sudu prvej inStancie, ze z vykonaného dokazovania mozno vyvodit’ predbezny
zaver, ze aj oznaCovanie vyrobkov sloganom ,,Born in Canada“, méze mat nekalo-sutazny charakter,
ked’ je spdsobilym u priemerného spotrebitela vyvolavat’ dojem pévodu vyrobku z Kanady, a teda akusi
podvedomu vieru spotrebitel’a vo vy$§iu mieru kvality pontikaného vyrobku. Wslovil nazor, Ze sud totiz
nemd v meritdrnom rozhodnuti vyslovovat, resp. vyvodzovat ,predbezny zaver®, ale meritérne
rozhodnutie, a teda pravne posudenie ma vychadzat’ z riadne zisteného skutkového stavu a z jasného a
vystizného vysvetlenia, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil a pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy.

43. Vchadzajic z konstatovanych skutocnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku I. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku II. (spravne III. pozn. dovolacieho stidu)
o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodoval podl'a pomeru uspechu vo veci a v
zavislom vyroku III. (spravne II. pozn. dovolacicho sudu) o zruSeni neodkladného opatrenia
nariadeného pred zacatim konania, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol z dovodu, Ze Zzalobu zamietol,
je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. Pre uplnost’ veci odvolaci sid doplnil, ze pokial’ zalovany vo vyjadreni k odvolaniu mal za to, ze
vzhladom na zalobcom S$pecifikovany odvolaci dévod, nie st podla § 389 ods. 1 CSP splnené
podmienky na to, aby mohlo byt napadnuté rozhodnutie zrusené a nasledne sa k tymto tvrdeniam v
odvolacej replike vyjadroval aj zalobca, odvolaci sud na tieto tvrdenia stran nereflektuje, ked’ze podla §
381 CSP odvolaci sud nie je odvolacim navrhom viazany.

45. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny tspech, priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % s tym, ze podla § 262 ods. 2
CSP o vyske trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

46. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) navrhujic ho ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin$tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ mal za to, ze
dovolanie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Sformuloval nickol’ko pravnych otazok,
majlc za to, ze ich vo veci konajuce sudy neposudili spravne a to

1) ¢i pre splnenie podmienky konania v hospodarskej stitazi (podl'a generalnej klauzuly nekalej sut'aze) a
existenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na domahanie sa ochrany pred nekalou stitazou postacuje,
ak sa zalobca aktivne pripravoval na faktické uvedenie jeho vyrobku (doplnku stravy) na slovensky trh a
vykonaval za tym ucelom priame kroky,

2) ¢i ak zalobca, v priebehu konania pred suidom prvej inStancie tvrdi, ze sa aktivne pripravuje na
uvedenie svojho vyrobku na slovensky trh a dolozil v odvolacom konani dokaz smerujiaci k preukazaniu,
ze tento vyrobok, po koncentracii konania, na slovensky trh fakticky uviedol, je takyto dokazny navrh
pripustny podla § 366 pism. d) CSP,

3) ¢i ak sa zalobca domaha ochrany proti nekalej sutazi u sudu v krajine, v ktorej ma zalovany sidlo je z



hladiska posudenia podmienky konania v hospodarskej sut'azi relevantna vylu¢ne hospodarska sut'az na
uzemi tejto krajiny,

4) ¢i mézu byt vyrobky s odlisnym urcenim a odliSnou verejnopravnou kategorizaciou, ktoré vSak
fakticky uzivajii spotrebitelia na rovnaky ucel funkéne zamenitelné z hladiska podmienky konania v
hospodarskej sut'azi (podl'a generalnej klauzuly nekalej sut'aze),

5) ¢i moéze byt splnend podmienka konania v hospodarskej stitazi a dana existencia aktivnej vecnej
legitimécie na strane Zalobcu na ochranu pred nekalou stitazou, ak vyraba doplnky stravy registrované v
inej ¢lenskej krajine EU a tieto v ramci volného trhu prenikaju na slovensky trh, na ktorom vsak
nespliaju vietky formalne notifikaéne poziadavky.

47. Dovolatel’ konstatoval, Ze odvolaci sud sice spravne uviedol, Ze zalobca preukazal, ze vo vzt'ahu k
doplnku stravy Geloren Active sphil oznamovaciu povinnost’, podmienka konania v hospodarskej stut’azi
aj tak nebola naplnenda, nakolko nebolo preukazané faktické uvedenie a dodavanie tohto vyrobku na
slovensky trh. Wslovil nazor, ze rozsudok NS SR z 1. septembra 2006 sp. zn. 40bo/245/2004, na
ktory poukazal aj odvolaci sud, sa tymto otazkam nevenuje. Tvrdil, Ze uz pri podani Zaloby preukazal, ze
sa pripravuje na priame uvedenie svojej rady doplnkov stravy na slovensky trh, ked’ dolozil okrem iného
e-mail adresovany Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Nasledne, v priebehu
odvolacicho konania, doplnok stravy Geloren Active skuto¢ne na slovensky trh uviedol, odvolaci sud
vsak nespravne odmietol tento dokazny navrh vykonat. Zdéraznil, Ze podla judikatiry je sutazny vzt'ah
potrebné vykladat’ Sir§ie poukazujic na zavery NS SR vyslovené v rozsudku sp. zn. 10bdoV/19/2007.
Na podporu nazoru, ze aj pripravujuci sa sut'azitel ma aktivnu legitimaciu v sporoch z nekalej sutaze,
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky Rv I 1239/30 (C. 1142).
Vzhladom na totoznost’ pravnych uprav nekalej stitaze v Ceskej a Slovenskej republike poukézal na
zévery rozhodovacej praxe i vedy v Ceskej republike napriek tomu, Ze pochopitelne nemajii pravnu
zaviznost (napr. NS CR z 11. septembra 1992 sp. zn. 3Cmo/36/92, rozsudok KS BB sp. zn.
43Cob/281/2014, rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3Cmo/260/97, uznesenie Vrchného stdu
v Prahe zo diia 7. februdra 1996 sp. zn. 3Cmo/703/94, rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe €. k.
3Cmo/206/2019-70 a €. k. 3Cmo/209/2019-190). Zdoraznil, ze z uvedeného vyplyva, ze i osoby, ktoré
sa doposial’ aktivne nezii€astiiuju sutaze na urc¢itom trhu, ale jednoznacne sa pripravuji na vstup (napr.
podanim ziadosti o povolenie uviest’” vyrobky na trh) aj oni st aktivne pripadne pasivne legitimované v
sporoch z nekalej sutaze. Poziadavka odvolacicho sudu o nutnosti skutoéného a faktického vstupu na
trh je vzhladom na uvedené v priamom rozpore s vykladom prvej podmienky generalnej klauzuly.
Odvolaci sud teda nedovodne zuzil vyklad sutazného vztahu na situdcie, ked sa obidvaja sutazitelia
bezprostredne stretdvaju. Odvolaci sud teda najprv vyzaduje, aby sutazitel najprv priamo vstipil na
urcity trh, stretaval sa tu s dlhodobo nekalositazne konajicim sttazitelom a trpel ujmu mu takto
vznikajicu a az potom zacal pravnu ochranu proti nekalosut’azne konajicemu sut'azitel'ovi.

48. V suvislosti s druhou dovolacou otdzkou uviedol, Ze odvolaci stid odmietol vykonat’ nim navrhnuty
dokaz a to: printscreeny o faktickej dostupnosti vyrobku zalobcu a to s poukazom na nesplnenie
podmienok podla § 366 CSP. Uvedenym postupom podla jeho nazoru porusil § 420 pism. f) CSP. Tieto
dokazy preukazuji zaviSenie priprav a faktické uvedenie na trh, pritom ich Zalobca nemohol doloZit’
skor, lebo k tomu doslo az v priebehu odvolacicho konania, teda v roku 2022. Tieto dokazy, podla jeho
nazoru, potvrdzovali zalobcove skutkové tvrdenie, ze v najblizSich mesiacoch dojde k faktickému
uvedeniu vyrobku na trh a tak spiiiali podmienku podla § 366 pism. d). Tvrdil, Ze doposial’ nebola
dovolacim sudom rieSena otazka, ¢i je mozné mat’ za to, Ze ur¢ity dokaz nemohol Zalobca uplatnit’ v
konani pred sidom prvej in§tancie pretoze tento dokaz v tom Case eSte neexistoval.

49. V nadviznosti na tretiu nim sformulovant otazku za nespravne oznacil tvrdenie odvolacieho sudu, ze
pokial' ide o podsobenie zalovaného na ceskom trhu mal sa zalobca ochrénit pred tvrdenym
nekalosutaznym konanim vyhradne na ¢eskom stde. Poukazal pritom na ¢l IV ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (tzv. Nariadenie Brusel I. Bis), podla ktorého mal
zalobca, pokial’ ide o nekalosut’azné konanie zalovaného na ¢eskom trhu zalovat' zalovaného priméarne v
jeho domovskom ¢lenskom S$tate, teda na Slovensku, ¢o aj Zalobca urobil. Uzavrel, Ze to neznamend, ze
slovenské sudy sa mali existenciou sutazného vztahu zaoberat’ aj s ohl'adom na tvrdeny stred na trhu v



Ceskej republike.

50. V suvislosti so §tvrtou pravnou otdzkou oznacil dovolatel’ za nespravny zaver odvolacieho sudu, zZe
existencia sutazné¢ho vztahu nemdze byt hodnotend tak extenzivne, ze by doplnku pre zvieratd a
vyzivovému doplnku pre I'udi mali byt’ priznané substitu¢né moznosti len preto, Ze urciti spotrebitelia ich
vedome, na zéklade vlastného rozhodnutia, uZivaju. Na podporu spravnosti svojho tvrdenia poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/19/2007, v ktorom najvyssi sud konStatoval ,tento vztah (rozumej
sutazny) modze byt vymedzeny okrem iného aj vecne, ked sutazitelia dodavaju na trh zhodné,
porovnatelné, alebo svojou funkciou vzajomne zastupitelné vyrobky. Rozhodné z tohto hl'adiska je, aby
s nimi ostatni G&astnici poéitali ako s alternativou. Dalej poukazal na rozhodnutie sp. zn.
20b0/302/2005, podla ktorého ,Podmienka hospodarskej sutaze ucastnikov je v danom pripade
splnena, ked obidvaja ucCastnici su sutazitelmi v hospodarskej cinnosti funkéne navzijom
substituovatelnej. Dalej upriamil pozornost na rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskoslovenskej
republiky, Rv I 95/31 (C. 11755) ,,Podla ktorého podobnost’ hospodarskeho oboru ma svoju hranicu v
moznosti zameny podniku, alebo tovaru v o¢iach priemerného zakaznika“. Zdoéraznil, Ze v konani nebolo
sporné, ze doplnky krmiva Zalobcu st masivne pouzivané prave l'ud'mi. S poukazom na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 320do/1642/2005 a NS CR sp. zn. 320do/1230/2005 konstatoval, Ze substituovatelnost’ by
mala byt podla judikatiry vykladana extenzivne. Taktiez poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 3Cmo/46/2000 a aj na uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 40bo/84/2007 zo dina 30.
oktobra 2008 podla ktorého ,,V sitaznom vztahu moézu byt nie len obchodnici (podnikatelia) s
rovnakymi vyrobkami, alebo sluzbami, ale tieZ s vyrobkami a sluzbami velmi rozdielnymi, pokial’ v§ak
medzi nimi existuju urcité substitu¢né moznosti“. Wyslovil nazor, ze z hl'adiska sikromnopravnej tipravy
nekalej sutaze a vymedzenia hospodarskej sutaze podla generdlnej klauzuly nekalej sttaze vSak
verejnopravna povaha skupin vyrobkov nemoze byt rozhodujuca. Zdoraznil, Ze spotrebitelia si v pripade
problémov s kibami nepochybne nevyberaju produkty podl'a toho, aki maju verejnopravnu klasifikaciu,
ale podl'a toho, ¢o podla ich nazoru, znalosti a doporuc¢eni priatelov, alebo odbornikov ,funguje na
rieSenie ich problémov*. Z hladiska faktického a objektivneho sa teda stali pre verejnost’ redlnou a
praktikovanou alternativou k doplnku stravy. Konstatoval, Ze tiplne rovnaka situacia bola posudzovand v
Ceskej republike v konani medzi zalobcom &eskou spoloénostou Patron ca, s.r.o. Vrchny sud v Prahe
potvrdil Mestskym sidom v Prahe nariadené predbezné opatrenie a to uznesenim zo dia 22. jula 2019,
¢. k. 3Cmo/132/2019-107 konstatujic, Ze ,,argumentacia zalovanych, Ze zalobca nevyraba potravinovy
doplnok, ale doplnok krmiva pre zvieratd nie je rozhodujici, nakolko sa jednd o funkCne Uplne
zamenitelné vyrobky sliziace k rovnakému tucéelu, teda na ochranu kibov. Za nepodstatnt, pre
prejednavanti pravnu vec, oznacil aj tvrdenti ochranu spotrebitela nakol’ko by to bolo podstatné vo
verejnopravnej oblasti, nie sukromnopravnej. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Vrchny sud v Prahe aj v
rozhodnuti vo veci samej zo dia 7. decembra 2021 ¢. k. 3Cmo/187/2020-459, ked’ vrchny sud
konstatoval ,,ze vzt'ah G¢astnikov je mozné posudit’ ako vzt'ah sutazny, a to ako priamych konkurentov,
nakolko sa vsetci pohybujii v rovnakom segmente trhu s pripravkami na doplnky pre kiby a ide o
priamych konkurentov. Nie je pritom rozhodujuce, ze v jednom pripade ide o vyrobky primarne uréené
pre zvierata, nakol’ko v konani nebolo sporné, Ze tieto vyrobky nakupuju aj 'udia.*

51. Pokial’ ide o piatu pravnu otdzku dovolatel' zdoraznil, ze i1 ked’ podotyka len podporne, ze v ramci
prakticky bezprekazkového vnutorného trhu Eurdpskej tnie sa zalobcove doplnky stravy (najma Geloren
GEL a Geloren CAPS), riadne registrované v Ceskej republike, bez aktivity Zalobcu sa fakticky
dostavaju aj na tzemie slovenského trhu. Zalobca a jeho doplnky stravy sa tak evidentne dostavali do
objektivneho a faktického sutazného vzt'ahu. Uviedol, Ze podla jeho vedomosti otazku, ¢i sutazitel,
ktory nesplnil vSetky formalne notifikacné poziadavky je tiez aktivne legitinovany na podanie
nekalosut'aznej zaloby proti inému sut’azitelovi, dovolaci std nerieSil. Do pozornosti dal d’alej rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Cmo/703/94 zo dna 7. februara 1996 a rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Cb/196/2015, v ktorych sudy zaujali nazor, Ze ,,za sttazitela mozno
povaZovat aj osobu, ktora vykonava podnikatelski ¢innost’ neopravnene (neopravnené podnikanie).
Dovolatel' uzavrel, ze pokial' odvolaci sid dospel k ziveru, Ze nevykonanie notifikatnej povinnosti
zalobcom je treba povazovat’ za nepovolené podnikanie Zalobcu (s ¢im vSak zalobca nesuhlasi), ani v
takom pripade nemoze byt vylucena existencia sutazného vzt'ahu a aktivna legitimacia Zzalobcu.



52. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'. K pravnej otazke oznadenej &islom
1) poukazal na rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe sp. zn. 3Cmo/253/97, v ktorom sud konStatoval, ze
ak jeden zo sutazitelov uvadza na trh zahraniny vyrobok podlichajici povinnému schvalovaniu pre
pouzitie v CR, dopusta sa tym nekalosutazného konania, lebo oproti inym sutazitefom, re$pektujicim
prepisy a vynakladajuocim finan¢né prostriedky na schvalenie vyrobku ziskava Uplne neodévodnene
sutazni vyhodu. Poukazal d’alej aj na rozhodnutie sp. zn. 3Cmo/703/94, v ktorom sud konstatoval, ze
sutazitelom je sice i ten, kto podnika neopravnene, ale takémuto sutazitelovi je zasadne odopretd
moznost’ domahat’ sa ochrany pred konanim ostatnych sutazitelov podla § 44 a nasl. Obchodného
zakonnika pre nepripustnost’ spésobu, akym sa sutazitelom stal. Wchadzajic z uvedeného aj konanie
zalobcu je mozné rovnako oznaéit' za nekalosttazné, ked distribuovanim produktu bez prislu§nych
povoleni ziskal konkurenént vyhodu. Nakoniec k tejto otazke uviedol, ze vo vztahu k skuto¢nosti, ze
zalovany kond v rozpore s dobrymi mravmi nebolo vykonané dokazovanie a uvaha sudcu bola zalozen4
vyluéne na tvrdeniach Zalobcu.

53. K dovolacej otazke ¢. 2) uviedol, ze Zalobca novoty nepredlozil v zmysle § 366 pism. d) CSP do
uplynutie lehoty na podanie odvolania. Poukéazal na to, Ze zalobcove odvolanie je datované ditu 30.
decembru 2021, pricom toto neobsahovalo Ziadne prilohy. Tieto boli Zalobcom predlozené az neskor,
ked’ sim v podanom dovolani odkazuje na svoje vyjadrenia zo dna 11. marca 2022 a 21. jula 2022.
Vzhl'adom na uvedené skonstatoval, ze zalobca ,,novoty* nepredlozil v ramci odvolania, ale az v svojich
naslednych vyjadreniach.

54. K pravnej otazke ¢. 3) zalovany uviedol, Ze Zalobca nikdy neziadal ochranu resp. vymedzit
relevantny trh, ako trh na tzemi Ceskej republiky, ale prave naopak ochrany sa podanou Zalobou
domahal z dovodu, ze sa pripravuje na podnikanie na izemi Slovenskej republiky, ¢im podla jeho nazoru
jednozna¢ne vymedzil relevantny trh ako uzemie Slovenskej republiky. Poukazal aj na obsah Zaloby a to
konkrétne bod 1.4 a 3.2 predmetnej zaloby, z ktorych je zrejmé, Ze sdm zalobca vymedzil relevantny trh
ako uzemie SR. Navyse uviedol, Ze relevantny stred na izemi CR nikdy nenastal, pretoze podl'a nazoru
zalovaného by sa muselo jednat' o opakujucu sa ¢innost’ a nie o ojedinely incident, ktory vznikol za
prinajmensom neStandardnych okolnosti.

55. Vo vyjadreni k otazke €. 4) nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze v zmysle generalnej klauzuly ma byt
rozhodujica len faktickd stranka danej ponuky tovaru a sluzieb, t. j. ¢i priemerni spotrebitelia povazuji
dané vyrobky za vzajomne zamenitelné k naplneniu urcitej zhodnej potreby, nakolko, ako uz opakovane
tvrdil, ¢o nebolo nikdy zalobcom rozporované, zZe kvalitativne si na obsah krmiva a vyzivovych
doplnkov kladené diametralne odlisné naroky. Zdoraznil, Ze ani zalobca v celom konani nepredlozil
akykol'vek dokaz o redlnej zastupitelnosti tychto produktov a preto ich stretnutie v ¢ase a priestore, aby
tym mohol vzniknit’ relevantny trh, je vyli¢ené. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal na rozdiely v
zloZeni produktu Zalobcu Geloren HA (uréeny pre kone) a produktu Barny’s Sioux MSM Super forte
(uréeny pre ludi) distribuovaného Zalovanym. Uzavrel, Ze skutoCnost, ze sa niektori spotrebitelia
rozhodnu uzivat uplne iny produkt nezaklada podla zalovaného sutazitel'sky vztah so zalobcom.
Napokon zalovany poukazal na rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora zo diia 14. februdra 1978 sp. zn.
27/76.

56. V suvislosti s dovolacou otazkou ¢. 5) vyslovil nazor, ze tato je uz obsiahnuta v predchadzajucich
dovolacich otazkach nastolenych Zalobcom v podanom dovolani.

57. Zaverom uviedol, ze bez ohl'adu na dovody uvedené Zalobcom v dovolani, tak Zalovany, uz vo
svojom vyjadreni zo dila 17. novembra 2020, oznamil, Ze doSlo k zmene obalov a etikiet distribuovanych
produktov, z dévodu ktorého by navrh Zalobcu bol nevykonatelny v predmetnej ¢asti. Zalovany teda
dobrovolne upustil od sporného oznacenia distribuovanych produktov, ¢o deklaroval vo svojom prvom
ukone adresovanom prislu§nému sudu prvej inStancie.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci



sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny ale nie dovodny.

59. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

60. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

61. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

62. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

63. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky predovSetkym musi ist' o otdzku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemoze ist’ o
skutkovu otazku. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu) nemoze byt povazovana za vyznamnt z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
v dovolani a to jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spésobom.

64. Dovolatel' v podanom dovolani vymedzil 5 pravnych otazok uvedenych v odseku 46. odévodnenia
tohto rozsudku tvrdiac okrem iného, ze tieto otazky neboli eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSené.

65. Zalobca takto naleZite konkretizoval pravne otazky - podla jeho nazoru - nerieSené dovolacim
sudom. Ulohou dovolacicho stidu bolo preto postdit, ¢i ide o otazky, ktoré dovolaci sud doposial’ este
nerieSil. Pokial’ ide o Zalobcom formulované otazky dovolaci sid nema z jeho rozhodovacej ¢innosti
vedomost, Ze by tieto pravne otazky uz boli vyrieSené. Pojem ,,vyrieSend pravna otdzka“ nemozno
vnimat’ ako ,,uz raz rieSena otazka“, ale ako ,,otazka vyrieSena ustalene®, teda, Ze ohladom pravnej
otazKy existuje ustalena prax dovolacieho sudu.

Dovolaci sid v tomto smere uvadza, Ze ,,ustalend rozhodovacia prax najvy$§ieho sudu® je vyjadrend
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do tohto pojmu v§ak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom dosial' nepublikovanom rozhodnuti pokial niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri napr. rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24.januara 2018) tak mozno za ustaleni prax povazovat aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiat d’alkie predpoklady a to bud’ je tento nazor vyjadreny
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach alebo nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali



niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o akcepticiu pravneho nazoru vo viacerych
dalSich rozhodnutiach najvy$Sieho stidu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial' najvyssi sud
odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti. Tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalent (a teda opakujiica sa) by d’alej malo nasvedcovat’ to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia st verejne dostupné a I'ahko dohladatelné (najmé prostrednictvom internetu) aj pri beznej
lustracii medzi rozhodnutiami najvy$Sicho stdu k danej pravnej otdzke, kedze ich je opakujice
mnozstvo.

66. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$$imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’.
rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 8/2018).

67. Pokial' ide o zalobcom formulované otazky, dovolaci sid nema z jeho rozhodovacej ¢innosti
vedomost’, Ze by tieto pravne otazky uz boli vyrieSené a ani zalovany vo vyjadreni k dovolaniu neoznacil
ziadne rozhodnutia najvyssicho sidu, v ktorych by ako sud dovolaci riesil Zalobcom vymedzené otazky
a ani netvrdil, Ze by takéto rozhodnutia v praxi uz existovali s tym, Ze by v nich rieSené otazky bolo
mozné povaZovat’ za vyrieSené ustalenie.

68. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP v situacii, na ktorti sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je procesne pripustné, nasledne preto skumal, ¢i podané dovolanie je dévodné (¢i napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci v predmetnej
pravnej otazke).

69. Jednou z dovolatelom vymedzenych pravnych otdzok, majuca, podla nazoru dovolacieho sidu
podstatny, kluc¢ovy vyznam je otazka ¢. 4) ,,6i mo6Zzu byt vyrobky s odli§nym uréenim a odliSnou
verejnopravnou kategorizaciou, ktoré vSak fakticky uZivaju spotrebitelia na rovnaky ucel, funkcéne
zamenitelné z hladiska podmienky konania v hospodarskej sutazi (podla generalnej klauzuly nekalej
sutaze)“.

70. Odvolaci sud v odévodneni jeho rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze vyrobky Zalobcu
Geloren HA a Geloren Dog su doplnkom krmiva pre kone a psy a sporné vyrobky zalovaného st
vyzivové doplnky. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze sutazny vztah
nemozno hodnotit” az tak extenzivne, Ze by doplnku krmiva pre zvierata a vyzivovému doplnku pre l'udi
mali byt priznané substitu¢né moznosti len preto, Ze urciti spotrebitelia ich vedome na zéklade vlastného
rozhodnutia uzivaju. Dovolatel ma za to, Ze z hladiska naplnenia generalnej klauzuly sutaze je
rozhodujica iba fakticka stranka danej ponuky tovaru a sluzieb a nie je relevantné, ¢i sa v ramci
hospodarskej sutaze stretavaji vyrobky urcené pre l'udi s vyrobkami ur€enymi pre zvierata, inak
povedané, ¢i na danom trhu povazuju priemerni spotrebitelia dané vyrobky za vzajomne zamenitelné pre
naplnenie urcitej totoznej potreby. Dovolaci stid sa nestotoznil s nazorom dovolatela, Ze v suvislosti s
touto pravnou otazkou dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a
to z dovodov, ktoré odvolaci stid podrobne vysvetlil v odsekoch 61. - 65. oddvodnenia jeho rozsudku, s
ktorymi sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznil a vzhladom na ktoré, vyrieSenie tejto pravnej otazky
odvolacim sidom povazoval za spravne. Dovolaci stid sa stotoznil so zaverom odvolacieho sidu, ze ak
by mala byt vyrobkom Zalobcu a zalovaného priznana zastupitelnost’ len preto, Ze urciti spotrebitelia sa
individualne a vedome rozhodli, ze doplnok krmiva pre zvieratd méze a ma slizit' na vyzivu a podporu
kibov Tudi, ilo by o prili§ extenzivny vyklad funk&nej zamenitelnosti. Rozhodnutie nicktorych
spotrebitelov, 7e doplnok krmiva pre zvieratd poméze vyzive a podpore ich Tudskych kibov neméze
degradovat’ priemerného zakaznika na takt troven, Ze by v jeho ociach i§lo o vz4jomne zastupitené az
zamenitelné vyrobky, skuto¢nost’, ktora je podl'a nazoru dovolatela pre vyrieSenie tejto pravnej otazky



rozhodujica. Aj podla nazoru dovolacieho sudu nie je mozné, pri posudzovani zamenitel'nosti spornych
vyrobkov, prihliadat’ len na to, Ze vyrobky Zalobcu Geloren HA a Geloren Dog st ur¢ené pre vyzivu a
podporu kibov, avsak kibov zvierat a vyrobky Zalovaného uréené taktiez pre vyzivu a podporu kibov,
avSak ludi. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom zalovaného, Ze na obsah krmiva a vyzivovych
doplnkov pre l'udi su kladené odlisné naroky a pokial’ priemerny spotrebitel’ zaéne uzivat’ doplnok krmiva
pre zvierata, tak k tomu nema uvedené spravne davkovanie a aj zloZenie tychto produktov je nastavené
pre metabolizmus zvierat a nie I'udi. Vychadzajuc z uvedeného, ani dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze
ide o funk&ne zamenitelné vyrobky sliziace rovnakému uéelu, teda na ochranu kibov a za spravny
povazuje aj zaver odvolacieho sudu, Ze skuto¢nost’, Ze sa niektori spotrebitelia rozhodna uzivat’ tiplne iny
produkt nezaklada sutazitel'sky vztah. Teda hlavnym dovodom so zretelom na ktory nepovazoval
odvolaci sud ucastnikov konania pokial’ ide o vyrobky Zalobcu Geloren HA a Geloren Dog a vyrobky
zalovaného, za sutazitelov a pokial’ ide o tieto vyrobky, ich konanie za konanie v hospodarskej sut'azi
bola vzajomnd nezamenitelnost’, nezastupitelnost’ tychto vyrobkov, a preto dovolaci sud, z hladiska
tychto vyrobkov nepovazoval d’alSie dovolatelom sformulované pravne otazky, za také na vyrieSenie
ktorych by spocivalo rozhodnutie odvolacieho studu.

71. V suvislosti so zalobcom sformulovanymi pravnymi otdzkami 1) a 5) dovolaci stid odkazuje na
odsek 68., 69. a 71. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci std dal, pokial’ ide o
vyrobok zalobcu vyzivovy doplnok Geloren GEL za pravdu zalobcovi, Ze sa stal sutazitelom a teda
ucastnikom hospodarskej sit'aze na relevantnom trhu, ked’ odvolaci sud dal za pravdu zalobcovi i v tom,
ze sut'azitelom je i ten, kto podnika neopravnene, ako aj osoba, ktora sa eSte len pripravuje na budice
podnikanie.

72. Odvolaci sud v odseku 68. oddvodnenia jeho rozsudku priznal Zalobcovi postavenie sut'azitel’a, teda
ucastnika hospodarskej sutaze na relevantnom trhu, dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze rieSenie
dovolacej otazky ¢. 1) a 5) je pre prejednavani vec bez pravneho vyznamu. Zakladnym dévodom, pre
ktory ani odvolaci sud nevyhovel Zalobe vo vzt'ahu k vyzivovému doplnku Geloren gel bola skuto¢nost’,
ze zalobca, ako sutazitel nema prédvo na ochranu z dévodu, Ze tym, ze v suvislosti s vynaloZzenim
prostriedkov na splnenie jeho povinnosti oproti inym sutazitelom, ktory vyrabaju a umiestiiuji vyzivoveé
doplnky na trh SR az po splneni ich povinnosti ziskava neodévodnenti vyhodu, ¢im sdm porusuje
pravidla hospodarskej sut'aze, z dovodu ktorého mu nepatri pravo domahat’ sa ochrany pred konanim
ostatnych stutazitelov.

73. Tak ako uz bolo uvedené vyssie, aby urcita otdzka mala byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP
musi ist o pravnu otazku, ktori odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Na zodpovedani pravnej otdzky oznacCenej ako ¢. 3) vSak odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie. Pre rozhodnutie v predmetnej veci nebolo rozhodujice z hladiska posudenia naplnenia
podmienky konania v hospodarskej sut'azi, ¢i je relevantnd hospodarska sut'az na izemi SR. V odseku
68. odovodnenia rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca vyzivovy doplnok Geloren GEL na trh
Slovenskej republiky uviedol, resp. bez aktivity zalobcu sa fakticky tento vyzivovy doplnok dostal i na
uzemie slovenského trhu, Zzalobca sa stal sttazitelom a teda ucastnikom hospodarskej sutaze na
relevantnom trhu. Pre rozhodnutie prejednavanej veci teda nebolo nutné zodpovedat’ odvolaciu otazku ¢.
3) a dovolanim napadnuté rozhodnutie nebolo na vyrieSeni tejto otdzky zaloZzené. Na veci ni¢ nemeni
skutoCnost’, Ze v odseku 57. oddvodnenia odvolaci std len pre Uplnost’ dodal, ze sa Zalobca proti
zalovanému domahal ochrany sudov v pravomoci Slovenskej republiky, relevantna bola hospodarske
stutaz na jej uzemi, ¢o vSak nevylucuje, Ze ak ma za to, ze nekalé sut'azné konanie zalovaného zasahuje
na tzemie CR, aby sa s pripadnym narokom obrétil na sud v CR, ktory by o veci, s jurisdikciou jemu
vlastnou rozhodoval. V danom pripade aj odvolaci sud, ako bolo uvedené, skuto¢nost’, ze iSlo medzi
sporovymi stranami na izemi SR nespochybnil a zaloba nebola zamietnuta, pripadne nebol konstatovany
nedostatok sudov SR z dévodu, ze by v hospodarskej sutazi dochadzalo v inom State ako v State kde
ma Zalovany sidlo.

74. Pokial’ ide o vyrobok Geloren Active, odvolaci sud odvolaciu argumentéaciu tykajicu sa pdsobenia
zalovaného na trhu v CR nevyhodnocoval, nakolko tito argumentaciu v odvolani neuviedol a nedoplnil



ju pripadne ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 3 CSP. V suvislosti s
vyrobkom Geloren Active a dovolacou otdzkou oznacenou ako €. 2) dovolaci sud poukazuje na znenie §
366 pism. d) CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. g) a § 365 ods. 3 CSP, ktoré samo o sebe déva
odpoved’ na tato dovolaciu otazku. Dovolaci sud v stvislosti s touto otazkou poukazuje aj na odsek 55.
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Odvolaci sud tu konStatoval, ze zalobca na sude prvej
intancie ani len netvrdil, ze vyrobok Geloren Active je na slovenskom trhu dostupny. Zdoéraznil, ze
predpokladom dokaznej povinnosti je tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Ak teda
strana nesplni svoju povinnost’ tvrdit, potom spravidla ani nemoéze splnit’ dokaznti povinnost. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze dokazovanie v civinom sporovom konani ma pritom preukazovat’ to, o strany
tvrdili a nie zistovat' to, ¢o strany ani len netvrdili a teda dokazovanie nema slizit’ na to, aby uz z
vykonanych dékazov boli vyvodené a zistované rozhodujuce skuto¢nosti. Uzavrel, Zze vSeobecné
tvrdenia Zalobcu v odvolacej replike a vo vyjadreni k odvolacej duplike Zalovaného o dostupnosti
vyrobku Geloren Active na slovenskom trhu a zalobcom v odvolacom konani predlozené printscreeny
predstavujii novoty, ktoré s poukazom na § 366 CSP nebolo mozné v odvolani pouzit. So zretelom na
uvedené ani dovolaci sud nemal za to, Ze postupom odvolacicho stidu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces.

75. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud pravnu otazku, na ktorej zalozil
svoje rozhodnutie, posudil spravne a preto dovolanie zalobcu podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

76. Zalovany mal v dovolacom konani plny tspech, preto mu dovolaci sud priznal podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o
vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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