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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PerFidem Alfa, s.r.o., Zvolen, Pod Drahami
6513/17, ICO: 53 350 219, zastipenej splnomocnenkyiiou Ondrejka & Partners, s.r.o. advokatska
kancelaria, Zvolen, J. Kozageka 5, ICO: 47 235 985, proti zalovanej F. Q., narodenej XX. D. XXXX,
C,Q. U C.. XXX/X, o zaplatenie 2 074 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 16C/32/2024, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.
septembra 2025 sp. zn. 14Co/71/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. februara 2025 €. k.
16C/32/2024-143 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 2 074 € spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1. maja 2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalovanej tiez ulozil povinnost Zalobkyni ,nahradit (spravne ,zaplatit™) ,trovy“ (spravne
»hdhradu trov*) konania v rozsahu 100 %, v tomto pripade do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania zalobkyne. Takéto svoje rozhodnutie odoévodnil pravne ust. § 451 ods. 1 a
2, § 458 ods. 1, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
»O0Z¥) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.“), Vecne uviedol, ze zalobkyna sa v spore
od Zalovanej doméhala vydania bezdovodného obohatenia za uzivanie plochy 437 m2 jej pozemkov parc.
¢. KNC XXX/XX a XXX/XX v k. u. C. (dalej tiez len ,,predmetné pozemky*) zo strany zalovanej v
obdobi od 1. maja 2022 do 12. marca 2024 bez pravneho dovodu. Medzi stranami nebolo sporné
vlastnicke pravo Zzalobkyne k predmetnym pozemkom v spornom obdobi a nebolo preukdzané ich
uzivanie so suhlasom zalobkyne, ked’ Zalobkyna udelenie sthlasu Zalovanej na uZivanie predmetnych
pozemkov vyslovne poprela, zalovand na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia neoznacila a ani
nepredlozila Ziadny dokaz a nebolo preukdzané ani tvrdenie zalovanej, ze predmetné pozemky uZzivala na
zaklade neformalnej dohody o bezplatnom uzivani veci so stthlasom svojho byvalého zamestnavatel'a (X.



C.). Uzavretie takej dohody Zalobkyna rovnako vyslovne poprela a naopak preukazala, ze zalovant
vyzyvala na vypratanie predmetnych pozemkov, a to listom z 8. aprila 2024 a tiez to, ze Zalovana mala
uz od roku 2021 (z titulu funkcie predsednicky spoloCenstva vlastnikov bytov) vedomost’ o tom, ze
vlastni¢kou predmetnych pozemkov je Zalobkyfia. Zalobkyfia preukézala tiez vysku uplatneného naroku
na vydanie bezddvodného obohatenia, ked v tomto smere aj sud prvej inStancie vychadzal z
predlozeného stkromného znaleckého posudku ¢. 28/2024 z 11. marca 2024, podla ktorého hodnota
najmu pozemkov zalobkyne v spornom obdobi predstavovala 3 184 €/m2 roc¢ne, t. j. za vymeru 437 m2
sumu 1 391,41 € ro¢ne. Znalec sa podla ndzoru sudu dostatocne vysporiadal aj s ndmietkami zalovanej
v jej vyjadreni z 30. oktobra 2024, ked’ poukazal na vyuzitelnost’ predmetnych pozemkov na komercné
ucely (parkovanie, reklamné putac¢e) a na ceny porovnatelnych pozemkov vo C. (50 az 60 €/m2).
Pokial’ zalobkyna pozadovala niz§iu sumu, ako bol jej narok (3 041 €/m2), sud bol jej zalobou viazany a
narok na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 2 074 € (za 682 dni od 1. méja 2022 do 12. marca
2024) bolo treba povazovat za dovodny. Z ddévodu omeSkania zalovanej s plnenim petiazného dlhu
namieste bolo tiez priznanie zalobkyni popri istine aj urokov z omeSkania vo vyske 9,50 % rocne,
ktorych vysku zalobkyna uréila v sulade s nariadenim ¢&. 87/1995 Z. z., pretoze k prvému diu
omeskania zakladna tirokova sadzba ECB predstavovala 4,50 % ro¢ne (4,50 % plus 5 % predstavuje
9,50 % rocne).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30.
septembra 2025 sp. zn. 14Co/71/2025 rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného
sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*)
ako vecne spravny potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o vyske nahrady
trov odvolacieho konania. Po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a zistil aj
spravne skutkovy stav, s jeho zavermi sa preto odvolaci sud stotoznil, pricom podla § 383 CSP bol
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, zZe
sud prvej inStancie vec spravne posudil i po pravnej stranke a jeho rozsudok je vecne spravny. K
odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskiimatelnosti pre jeho
nedostatoéné oddvodnenie, lebo sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutoénost’ami, ktoré boli v konani tvrdené a takisto sa riadne nevysporiadal s dékazmi, ktoré boli pred
sudom tvrdené a so skuto¢nost’ami, ktoré z nich vyplynuli, uviedol, Ze tato odvolacia namietka dovodna
nebola. Podl'a odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej in§tancie spiia naleZitosti ustanovenia § 220 ods. 1
CSP a odovodnenie rozhodnutia nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. K namietke Zalovanej v Casti
rozhodnutia o trovach konania, kde sa odvolatel’ka domahala aplikacie § 257 CSP s tvrdenim o existencii
dévody hodnych osobitného zretel'a vzhl'adom na jej vyssi vek (78 rokov), poberanie niou starobného
dochodku 540 € mesacne a vyssi vek jej manzela (79 rokov), ktory je navySe leziacou osobou a s tymto
su spojené vysSie vydavky a tazkosti pri uhrddzani zdkladnych zivotnych potrieb nekryté ani
opatrovatel'skym prispevkom syna zijiceho s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktory ma taktiez zdravotné
problémy, odvolaci sud konStatoval, Ze ticto osobné pomery Zzalovana sice tvrdila, avSak ziadnym
sposobom ich nepreukazala. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dovody v fiom
uvedené v jej odvolani, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej dovodné nie je a nemozno
mu vyhoviet.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana v zakonnej lehote podanie oznac¢ené ako
»odvolanie“, v ktorom v§ak neuviedla a ani nevymedzila ziaden zo zakonom predpokladanych dovolacich
dovodov (tzv. zmétocnost’ podla § 420 CSP a/alebo nespravne pravne posudenie veci podla § 421
rovnakého zakona) a v ramci ktorého (pominuc absenciu dovolaciecho navrhu) prakticky len zotrvala na
svojej argumentacii (ndmietkach) zo skor§icho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud, tu porovnaj i §
35 CSP) po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) skiimal najskoér, ¢i su splnené



procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Zmienované pravo, suc¢ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 &i I11. US 550/2012).

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

10. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

11. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zikonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani vratane spisania nim dovolania a
vSetkych d’alSich podani dovolatel'a s alternativou vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého
stupila na strane dovolatel’a, ktory je fyzickou osobou, kedy sa zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428
a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre UspeSné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vSetky sucasne (kumulativne).



12. Okrem prave uvedeného je potrebné uviest, ze v dovolacom konani sa odstrafiuje jedine vada
nezastipenia dovolatel'a advokatom (resp. nespisania nim dovolania ¢i niektorého po lom nasledujuceho
podania dovolatel'a) a i to len v pripadoch absencie ¢i nenalezitého poucenia dovolatela odvolacim
sudom o tejto podmienke vecnej prejednatelnosti dovolania, kym s odstraiovanim pripadnych inych vad
dovolania pred predlozenim veci dovolaciemu stdu a pred jeho rozhodovanim platna procesna tprava
nepocita (tu porovnaj § 436 ods. 1 CSP).

13. Zo spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze Zalovana podala 27. novembra 2025 osobne na sude prvej
inStancie podanie datované 25. novembra 2025, oznac¢ené ako ,,odvolanie” proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktoré vsak nebolo spisané advokatom a nebolo predloZené ani splnomocnenie udelené advokatovi
na zastupovanie Zalovanej v dovolacom konani (¢. 1. 215 - 217 spisu). Napriek tomu, Ze zalovana bola
odvolacim stidom (v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku) o povinnosti zastiipenia dovolatela
advokatom v dovolacom konani riadne poucend (tu porovnaj tiez ¢. 1. 195 p. v. spisu), sud prvej
inStancie vyzval zalovanu eSte aj uznesenim zo 4. decembra 2025 ¢. k. 16C/32/2024-230, aby v lehote
10 dni od jeho doruéenia opravila dovolanie z 25. novembra 2025 a to tak, aby opdtovne zaslala sidu
riadne dovolanie spiajice podmienky v zmysle § 429 CSP s poudenim, 7e ak v stanovenej lehote
nebude sudu zaslané dovolanie spihajuce uvedené podmienky, dovolanie z 25. novembra 2025 bude
predloZzené na rozhodnutie dovolaciemu sudu, ktory dovolanie odmietne [§ 447 pism. e) CSP].
Uznesenie, o ktorom je re¢, bolo zalovanej listinne doruc¢ené 8. decembra 2025, Zalovana ale dovolanie z
25. novembra 2025 nedoplnila a zisteni vadu jej nezastupenia advokitom v dovolacom konani
neodstranila a tato nad’alej trva. Dovolaci stid tak musi konStatovat, Zze Zalovana nie je v dovolacom
konani zastipené advokatom, nie je preto naplnena zakonna podmienka vecnej prejednatelnosti dovolania
spoCivajuica v takomto zastupeni, ako i v spisani dovolania a inych podani dovolatela advokatom a
zalovand nema (preukazatelne) ani zdkonom predpisané vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, kedy by na zastipeni advokatom trvat’ nebolo nutné (§ 429 ods. 2 CSP).

14. Dovolacim stdom bolo tiez zistené, ze dovolanie zalovanej neobsahuje d’alSie nalezitosti tohto typu
podania a mimoriadneho opravného prostriedku ustanovenych zakonom, nakolko v podani ozna¢enom
uz vyssie celkom chyba uvedenie dovolaciecho dovodu, resp. i viacerych takychto dévodov (t. j.
ozrejmenie, ¢i dovolatel ma v umysle rozhodnutiu odvolacicho sudu alebo postupu jemu
predchadzajuicemu vytykat' niektoru, resp. aj viacero tzv. zméito¢nostnych vad, alebo naopak hodla
namietat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ¢i dokonca mieni uplatnit’ stibezne oba
zakonom poznané dovolacie dévody a v ich ramci prinajmensom dva a moézbyt aj viac dovodov
pripustnosti dovolania), ako aj navrh na spdsob rozhodnutia dovolacieho stidu, ¢ize dovolaci navrh (¢im
treba rozumiet’ to, ako sa navrhuje s rozhodnutim napadanym dovolanim nalozit’, teda ¢i toto ma byt’
zru$ené alebo zmenené a v prvom pripade, ¢o by malo nasledovat’ a v druhom, akej zmeny rozhodnutia
odvolacicho sudu sa dovolatel’ s tymto nespokojny domaha, tu porovnaj § 428 a §§ 431 az 435 CSP).

15. Bez odstranenia vyssie spomenutych vad, na ktoré vSak nebol povinny zalovanti vyzyvat' sud prvej
inStancie, odvolaci stid a do tretice ani dovolaci sud, a ku ktorému by navySe muselo prist’ este v lehote
na podanie dovolania (aby takto dovolatel’ - nerozhodno z akého dévodu - nereSpektujuci zakon nebol
zvyhodneny v porovnani s tym, ktory naopak poziadavke zdkona na vypravenie dovolania v§etkymi pren
predpisanymi nalezitostami ucinil zadost’) ale neSlo pristupit k meritornemu prieskumu spravnosti
napadaného rozhodnutia odvolaciecho sudu (tento bol vyli¢eny) a stalo sa tak vyluéne v dosledku
nereSpektovania Zalovanou poucenia o podmienkach pripustnosti dovolania, riadne jej poskytnutého
odvolacim sudom (v napadanom rozhodnuti).

16. Dovolaci sid povazuje za potrebné nad ramec vysSie uvedeného doplnit, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zakonnej poziadavke profesionalneho zastiipenia advokatom v
dovolacom konani preto zodpovedaju zvySené naroky na jeho vyhotovenie, a to najmé pre dosiahnutie
cielov dovolacieho konania. Je na dovolatelovi, aby dovolanie podaval uvazlivo, s plnym vedomim
limitov vyplyvajicich z pravnej upravy dovolacieho konania, ako aj so vSetkou zodpovednostou
zohladnujucou mozné procesné ddsledky, ktoré nastani vtedy, ked je dovolanie nepripustné alebo



podané neddvodne, rozpolupne alebo neefektivne (v tejto stuvislosti porovnaj stale pouzitelné zavery z
uznesenia velkého senitu obcianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn.
1VCdo/2/2017). Ak zalovana na vyzvu odvolacieho sudu nevyuzila prileZitost’ na opravu dovolania z 25.
novembra 2025, aby u¢inila zadost' zdkonnej poziadavke na riadne dovolanie spifajice podmienky v
zmysle § 429 CSP, prevzala tak na seba plnii zodpovednost’ za procesné dosledky vadného podania.

17. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodnut’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. d) aj ) CSP odmietnut’.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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